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Zusammenfassung

Die ISSELHORSTER Versicherung V.a.G. (ISSELHORSTER Versicherung) ist ein
unabhangiger Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, welcher 1883 gegrundet
wurde und keiner Gruppe angehart. Unternehmenszweck war und ist die gegenseitige
Hilfe in Notfallen. Daher besteht die ISSELHORSTER Versicherung in der Rechtsform
eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit (VVaG).

Daran hat sich im Wesentlichen bis heute nichts geandert. Wer sich bei der
ISSELHORSTER Versicherung versichert, ist "Mitglied" — nicht nur Kunde. Die
Menschen vertrauen uns seit mehreren Generationen. Gemeinsam mit unseren
Partnern konnen wir heute alle Leistungen eines modernen, innovativen
Versicherungsunternehmens anbieten.

In unserem Unternehmen sind zurzeit zwei Vorstandsmitglieder, drei Vollzeit- und
sieben Teilzeitmitarbeiter (davon eine Prokuristin) sowie drei Vollzeitmitarbeiter im
AulRendienst (davon ein Prokurist) beschaftigt. Die genaue Aufgabenverteilung unter
Berucksichtigung des Vier-Augen-Prinzips ist dem Organigramm unter Kapitel B.3 zu
entnehmen.

Die Tatigkeit der ISSELHORSTER Versicherung umfasst das Unfall-, Haftpflicht- und
Feuer- / Sachgeschaft.

Die Risikostreuung zielt darauf ab, dass aktive Eingehen von Risiken weitgehend auf
die versicherungstechnischen Risiken zu begrenzen. Die Anlagepolitik ist daher sehr
konservativ und fokussiert auf Anleihen von Unternehmen mit einem Investment Grade
Rating sowie Tages- und Festgeldern. Das Falligkeitsprofil wird auf die Verbindlich-
keiten abgestimmt.

Die ISSELHORSTER Versicherung verwendet die Standardformel zur Ermittlung ihrer
regulatorischen Eigenmittelausstattung.

Es gab keine wesentlichen Anderungen in
- unserer Geschaftstatigkeit und dem Geschaftsergebnis,
- dem Governance-System,
- dem Risikoprofil,
- der Solvabilitatsubersicht sowie
- dem Kapitalmanagement.

Dieser Bericht wurde zum achten Mal seit Inkrafttreten von Solvency Il erstellt. Die
Berichtsstruktur folgt den regulatorischen Vorgaben. In diesem Bericht sind alle
Geldwerte kaufmannisch gerundet und werden in tausend Euro (TEuro) angegeben.

Das Geschaftsjahr der ISSELHORSTER Versicherung ist das Kalenderjahr- Dieser
SFCR-Bericht bezieht sich daher auf den Stichtag 31.12.2023.

Per 31.12.2023 betragt die SCR-Bedeckungsquote 374,9 %.

Der vorliegende Bericht beinhaltet unsere Einschatzungen wahrend des Ausbruchs
des Ukrainekrieges — inwieweit diese haltbar sind muss sich zeigen. Denn dieses
Ereignis ist eine ernsthafte Herausforderung flr unsere gesamte Gesellschaft und
somit auch fur unser Haus. Nicht nur bei den Burgerinnen und Burgern wachst die
Sorge, auch in der Wirtschaft ist sie spurbar. Noch kann niemand die Tragweite serids
beschreiben, welche der Krieg in der Ukraine auf die konjunkturelle Entwicklung in
Deutschland haben wird. Unsere Kapitalanlagen sind vorrangig auf Sicherheit
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ausgerichtet. Die Erzielung von Renditen spielt eine nachrangige Rolle. In unserem
Bestand sind notierte Aktien, Staatsanleihen und Unternehmensanleihen. Fallende
Kurswerte und somit entgangene Ertrage werden erwartet, aber aufgrund unserer
Anlagestrategie und der dort festgelegten Diversifikation wird der Einfluss gering
bleiben.

Aus Grunden der leichteren Lesbarkeit wird die geschlechtsspezifische Differen-
zierung nicht angewandt. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) fur alle Geschlechter.

Der vorliegende Bericht wurde in der Vorstandssitzung vom 05. April 2024
verabschiedet.
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A Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A1 Geschaftstatigkeit

Die ISSELHORSTER Versicherung ist ein unabhangiger Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit (VVaG), welcher 1883 gegrundet wurde. Unternehmenszweck war
und ist die gegenseitige Hilfe in Notfallen. Daher besteht die ISSELHORSTER
Versicherung in der Rechtsform eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit
(VVaG).

Durch die gewahlte Rechtsform gibt es weder Aktionare noch Beteiligte an unserem
Unternehmen. Die ISSELHORSTER Versicherung ist damit ausschliel3lich seinen
,Mitgliedern® verpflichtet.

Beaufsichtigt wird die ISSELHORSTER Versicherung von der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), die unter folgenden Kontaktdaten erreichbar ist:

Adresse: Graurheindorfer Str. 108 in 53117 Bonn
Telefon: 0228 /4108 -0

Fax: 0228 / 4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de

Die externe Priufung des Unternehmens erfolgt jahrlich durch die GPP Wirtschafts-
prufung fur die Assekuranz GmbH, deren Kontaktdaten wie folgt lauten:

Adresse: Schwachhauser Heerstralle 67, 28211 Bremen
Telefon: 0421/35048-200

Fax: 0421/ 35048-211

E-Mail: bremen@gpp-assekuranz.de

Vom Rundum - Schutz bis zur Spezialversicherung sind unsere Produkte
bedarfsorientiert und zeitgemall. Unser Kerngeschéft, welches ausschlieBlich in
Deutschland betrieben wird, entfallt hierbei mit einem Beitragsanteil von Uber 90 % auf
folgende Geschaftsbereiche (Line of business):

- Allgemeine Haftpflichtversicherung
- Feuer- und Sachversicherung

Diese Geschaftsbereiche sind wiederum u. a. in folgende Versicherungszweige
unterteilt:

- Privathaftpflicht einschlieRlich der Tierhalter

- Haftpflichtversicherung fur nicht versicherungspflichtige Landfahrzeuge
- landwirtschaftliche Feuerversicherung,

- sonstige Feuerversicherung,

- mittlere Feuer-Betriebsunterbrechungsversicherung,

- verbundene Wohngebaudeversicherung (VGV) und

- verbundene Hausratversicherung (VHV).
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Neben den bereits genannten Geschaftsbereichen zeichnen wir auch Geschaft in dem
Geschaftsbereich Einkommensersatzversicherung (Allgemeine Unfallversicherung).

Ereignisse, die unser Geschaft im Berichtszeitraum wesentlich betroffen haben, liegen
nicht vor.

A.2 Versicherungstechnische Leistung

Im Geschaftsjahr entwickelten sich die versicherungstechnischen Leistungen Uber
unser Gesamtgeschaft wie folgt:

Gesamt
2022 2023

Versicherungstechnische Ertrage

Gebuchte Bruttobeitrage 9.166 10.302

Ruckversicherungsbeitrage 5.431 6.095

Veranderung der Beitragsubertrage 56 102
Verdiente Nettobeitrage 3.679 4,105

Sonst. Versicherungstechnische Ertrage 2 3
Versicherungstechnische Aufwendungen

fur Versicherungsfélle (netto) 1.409 938

fur Versicherungsbetrieb (netto) -821 -881

Sonstige vers.-techn. Aufwendungen 81 97
Veranderung der Schwankungsriickstellung 0 0
Aufwendungen Beitragsriickerstattung 2.262 2.728
Versicherungstechnisches Ergebnis f. e. R. 750 1.227

Tabelle 1: Versicherungstechnische Leistungen - Gesamtbestand (in TEuro)

Die Brutto-Schadenquote sank im Geschéaftsjahr auf 36,54 % (Vorjahr 57,65 %). Die
Aufwendungen flr Versicherungsfalle fur eigene Rechnung betrugen insgesamt
938 TEuro (Vorjahr 1.409 TEuro). Die Anzahl der Versicherungsfalle im Berichtsjahr
betrug 1.301 (Vorjahr 1.828). Die Netto-Schadenquote ist im abgelaufenen Geschafts-
jahr auf 27,65 % (Vorjahr 40,15 %) gesunken.

Der Rickstellung fur Beitragsrickerstattung konnte aufgrund des erzielten versiche-
rungstechnischen Ergebnisses somit ein Betrag von 2.728 TEuro zugefuhrt werden.

Die Bruttokostenquote fur den Versicherungsbetrieb stieg leicht und betrug 17,73 %
(Vorjahr 17,62 %).

Ruckversicherungen wurden nicht gewahrt. Dagegen wurden die eigenen Bestande in
fast allen Versicherungszweigen in Ruckdeckung gegeben.

Im Geschaftsjahr wurden 6.095 TEuro an Ruckversicherungsbeitragen aufgewendet.
An Ruckversicherungsprovisionen erhielten wir 2.708 TEuro. Daruber hinaus waren
die Ruckversicherer mit 2.061 TEuro am Schadenaufwand flr Geschéaftsjahres-
schaden beteiligt.

Aufgrund der Verlaufe, sowie unserer vorsichtigen Riuckversicherungspolitik, konnten
wir somit einen versicherungstechnischen Gewinn vor Zufuhrung zur Beitragsruck-
erstattung in Hohe von 3.955 TEuro (Vorjahr 3.012 TEuro) erzielen.

Festgehalten haben wir an unserer langjahrigen Ausrichtung ,Ertrag geht vor
Wachstum®. Aufgrund unserer Vertriebsaktivitdten gelang es unsere Beitragsein-
nahmen um 1.137 TEuro oder 12,4 % auf 10.302 TEuro zu steigern. Unser
wachstumsstarkste und gleichzeitig auch erfolgreichste Line of Business (kurz: LoB,
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dt.: Geschaftsbereich, Versicherungsparte) ist die Feuer- und Sachversicherung bzw.
hierbei insbesondere der Versicherungszweig Verbundene Wohngebé&udever-
sicherung.

Aufgrund der erkennbaren Vorzeichen erwarten wir fir das laufende Geschaftsjahr ein
Beitragswachstum um die 6%, sowie bei gleichbleibender Schadenlast, ein
Gesamtergebnis auf Vorjahresniveau.

Allgemeine Unfallversicherung
Die Allgemeine Unfallversicherung' entwickelte sich wie folgt:

Allgemeine Unfallversicherung

2022 2023

Versicherungstechnische Ertrage

Gebuchte Bruttobeitréage 66 64

Ruckversicherungsbeitrage 61 60

Veranderung der Beitragsubertrage -1 0
Verdiente Nettobeitrage 6 5

Sonst. Versicherungstechnische Ertrage 0 0
Versicherungstechnische Aufwendungen

fur Versicherungsfalle (netto) 0 18

fur Versicherungsbetrieb (netto) -17 -16

Sonstige vers.-techn. Aufwendungen 0 0
Verdnderung der Schwankungsriickstellung 0 0
Aufwendungen Beitragsriickerstattung 0 0
Versicherungstechnisches Ergebnis f. e. R. 23 3

Tabelle 2: Versicherungstechnische Leistungen — Allgemeine Unfallversicherung (in TEuro)

Allgemeine Haftpflichtversicherung
Die Allgemeine Haftpflichtversicherung entwickelte sich wie folgt:

Allgemeine Haftpflichtversicherung

2022 2023

Versicherungstechnische Ertrage

Gebuchte Bruttobeitrage 333 340

Rickversicherungsbeitrage 276 282

Veranderung der Beitragsiibertréage 2 1
Verdiente Nettobeitrage 55 57

Sonst. Versicherungstechnische Ertrage 0 0
Versicherungstechnische Aufwendungen

fur Versicherungsfalle (netto) 17 30

fur Versicherungsbetrieb (netto) -73 -2

Sonstige vers.-techn. Aufwendungen 0 0
Verédnderung der Schwankungsriickstellung 0 0
Aufwendungen Beitragsriickerstattung 0 0

"Im Rahmen des Standardmodels gemaR Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 gehort die Alilgemeine
Unfallversicherung zum Geschéftsbereich Einkommensersatzversicherung.
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Allgemeine Haftpflichtversicherung
2022 2023

Versicherungstechnisches Ergebnis f. e. R. 113 30

Tabelle 3: Versicherungstechnische Leistungen - Allgemeine Haftpflichtversicherung (in TEuro)

Feuer- und Sachversicherung
Die Feuer- / Sachversicherung entwickelte sich wie folgt:

Feuer- und Sachversicherung

2022 2023

Versicherungstechnische Ertrage

Gebuchte Bruttobeitrage 8.767 9.897

Ruckversicherungsbeitrage 5.094 5.753

Veranderung der Beitragsubertrage 55 101
Verdiente Nettobeitrage 3.618 4.043

Sonst. Versicherungstechnische Ertrage 2 3
Versicherungstechnische Aufwendungen

fur Versicherungsfélle (netto) 1.392 890

fur Versicherungsbetrieb (netto) -731 -863

Sonstige vers.-techn. Aufwendungen 81 o7
Veranderung der Schwankungsriickstellung 0 0
Aufwendungen Beitragsriickerstattung 2.262 2.728
Versicherungstechnisches Ergebnis f. e. R. 616 1.194

Tabelle 4: Versicherungstechnische Leistungen — Feuer- und Sachversicherung (in TEuro)

A.3 Anlageergebnis

Die Darstellung unseres Anlageergebnisses zu den Stichtagen 31.12.2022 und
31.12.2023 nach Vermogenswertklassen erfolgt in den nachstehenden zwei Tabellen:
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Ertrage fiir Kapitalanlagen

Ertrage / Kursgewinne Zinsen und
. ahnliche Dividenden Grundstiicksertrage Summe der Ertrage
aus Kapitalanlagen -
Ertrage
2022 2023 2022 | 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023
In_1mobi|ien (auRer zur 0 639 688 639 688
Eigennutzung)
Aktien (notiert) 0 0 54 73 54 73
Staatsanleihen 0 0 0 0
Unternehmensanleihen 7 58 164 | 139 171 197
Einlagen aufBer
Zahlungsmittelaquivalente 24| 195 24 195
Summe 7 58 188 | 334 54 73 639 688 888 1153
Tabelle 5: Kapitalertrdge der Kapitalanlagen aufgeteilt auf die Vermégenswertklassen (Stichtage 31.12.2022 und 31.12.2023, in TEuro)
Aufwendungen fiir Kapitalanlagen
. .. Grundstiicks- Summe der
Abschreibungen Verlust aus Abgangen Kursverluste aufwendungen Aufwendungen
2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023
Immobilien (aufer zur 182 186 324 379 506 565
Eigennutzung)
Aktien (notiert) 27 1 27 1
Staatsanleihen 0 0
Unternehmensanleihen 33 0 10 0 43 0
Einlagen aulder 0
Zahlungsmittelaquivalente
Summe 209 187 33 0 10 0 324 379 576 566

Tabelle 6: Aufwendungen und Anlageergebnis der Kapitalanlagen aufgeteilt auf die Vermégenswertklassen (Stichtage 31.12.2022 und 31.12.2023, in TEuro)
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Die Ertrage aus Kapitalanlagen erhohten sich gegentuber dem Vorjahr und betrugen 1.153 TEuro. Die durchschnittliche Rendite unserer
Kapitalanlagen betragt im Berichtsjahr 4,22 % (Vorjahr 3,49 %). Nach Abzug der Aufwendungen von 566 TEuro verblieb eine

durchschnittliche Netto-Rendite von 587 TEuro. Dies entspricht 2,15 %.
Anlagen in Verbriefungen und ahnliche Verfahren haben wir nicht im Bestand.
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A4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Es bestehen keine Leasingvereinbarungen. Zudem gibt es keine weiteren sonstigen

Tatigkeiten, zu denen wesentliche Informationen zur Entwicklung beschrieben werden
mussten.

A.5 Sonstige Angaben

Es bestehen keine sonstigen Angaben.
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B Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

B.1.1 Vorstand und Aufsichtsrat

Die Hauptaufgaben und -zustandigkeiten unseres Vorstandes sind im Geschafts-
verteilungsplan festgehalten:

Funktionsbereich Vorstandsvorsitzender Vorstandsmitglied
Vertrieb / Vermittlung Herr Schulze Westhoff

Bestandsverwaltung Herr Schulze Westhoff

IT Herr Schulze Westhoff

Kapitalanlagen Herr Striwer
Rechnungswesen / Herr Striwer
Ruckversicherung

Schadenabteilung Herr Striwer
Versicherungsmathematische Herr Striwer
Funktion

Interne Revisionsfunktion Herr Schulze Westhoff
Risikomanagementfunktion Herr Schulze Westhoff

Risikomanagement Herr Schulze Westhoff / Herr Striwer
Personal / Recht Herr Schulze Westhoff / Herr Striwer

Tabelle 7: Geschéftsverteilungsplan der ISSELHORSTER Versicherung

In seiner Tatigkeit wird unser Vorstand ausschlieRlich durch den Aufsichtsrat unterstitzt.
Weitere einschlagige Ausschusse innerhalb des Verwaltungs-, Management- und
Aufsichtsorgans der ISSELHORSTER Versicherung bestehen nicht. Der Aufsichtsrat
setzt sich aus den folgenden Personen und deren zugehdrigen Aufgabenbereichen
zusammen:

Aufsichtsratsmitglied Funktion
Herr Dicker Vorsitzender
Herr Koch stellv. Vorsitzender

Herr Schwienheer -
Herr Ortmeier -
Herr Sundermann -

Tabelle 8: Aufsichtsrat der ISSELHORSTER Versicherung

Die Aufgaben des Aufsichtsrates sind:
- Unterstutzung des Vorstands bei seinen Tatigkeiten
- Uberwachung der Geschéftsfiihrung
- Prufung und Feststellung des Jahresabschlusses
Die Zustimmung des Aufsichtsrates ist erforderlich fur:
- Erwerb, Veraullerung und Belastung von Grundeigentum
- Vertrage mit anderen Versicherungsunternehmen
- Bestellung von Prokuristen und Handlungsbevollmachtigten
- Einfihrung oder Anderung allgemeiner Versicherungsbedingungen
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Die Mitliedervertreterversammlung findet einmal jahrlich statt. Sie ist unser oberstes
Organ und hat folgende Aufgaben:

- Entgegennahme des Geschaftsberichtes, des Jahresabschlusses und des
Berichtes des Aufsichtsrates Uber die Prufung des Jahresabschlusses.

- Feststellung des Jahresabschlusses, wenn Vorstand und Aufsichtsrat sich fur die
Feststellung durch die Mitgliedervertreterversammlung entschieden haben oder
der Aufsichtsrat den Jahresabschluss nicht billigt.

- Entlastung des Vorstandes und Aufsichtsrates

- Wabhlen des Aufsichtsrates und der Mitgliedervertreter

- Anderung der Satzung und Einfiihrung neuer Versicherungszweige
- Auflésung des Vereins

Wahrend des Berichtszeitraumes wurde der Wechsel eines Dienstleisters, der im
Rahmen der optimalen Betreuung und Administration von Teilen unserer IT-Infrastruktur
unterstitzt, vorgenommen. Seit 01.07.2023 hat SAMbase GmbH die Dienstleistungen in
dem genannten Bereich Ubernommen.

Aufgrund des Ruhestandes von unserem langjahrigen Mitarbeiter, Prokuristen und
Inhaber der SchllUsselfunktion Compliance Funktion, Herr Friedhelm Twelmeier, gab es
folgende weitere Anderungen im Berichtsjahr 2023:

- Seit 01.07.2023 ubernimmt das Vorstandsmitglied Herr Schulze Westhoff als
Intern Verantwortliche Person die Compliance Funktion und wurde ordnungs-
gemald gegenuber BaFin angezeigt. In seinen Arbeiten fur die Compliance
Funktion erhalt er Unterstitzung von Frau Christin Manzig.

- Die Prokura wurde zwei Mitarbeitern erteilt (Frau Christin Manzig, seit
28.07.2023 und ebenfalls Herr Stefan Leuer seit 28.07.2023).

Weitere wesentliche Anderungen am Governance-System bestehen nicht.

B.1.2 Schlisselfunktionen

Seit 01. Januar 2016 gilt, dass Versicherungsunternehmen, die die Solvency I
Anforderungen zu erfullen haben, folgende Schlusselfunktionen in ihrem Unternehmen
implementiert haben mussen:

Risikomanagementfunktion,

Versicherungsmathematische Funktion,

Interne Revisionsfunktion und

Compliance Funktion.

Dieser Anforderung sind wir im Geschaftsjahr 2015 schon nachgekommen, so dass die
Funktionen ihre Arbeit ordnungsgemal® zu Beginn des Jahres 2016 wahrnehmen
konnten.

Fur die Hauptaufgaben und -zustandigkeiten der einzelnen Schlisselfunktionen sind
verschiedene rechtliche Grundlagen Basis.
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B.1.2.1 Risikomanagementfunktion

Der Aufgabenbereich der Risikomanagementfunktion (RMF) ist unter anderem in
folgenden rechtlichen Grundlagen beschrieben in:

Zu

Richtlinie 2009/138/EG, insbes. Art. 44 und 49

Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 und deren Aktualisierungen, insbes. Art. 259,
Art. 260 und Art. 269

Leitlinien zum Governance-System (EIOPA-BoS-14/253 DE), Leitlinie 17 bis 35

Leitlinien flr die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung
(EIOPA-B0S-14/259 DE)

Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG), insbes. § 26

Rundschreiben 2/2017 (VA) - Mindestanforderungen an die Geschaftsorganisation
von Versicherungsunternehmen (MaGo) der BaFin, insbesondere Kapitel 9.5
sowie

Hinweise zum Solvency |l- /EZB-Berichtswesen fur Erst- und Rlckversicherungs-
unternehmen und Versicherungsgruppen.

Ihren Hauptaufgaben und -zustandigkeiten gehdren unter anderem:

Einrichten
a) eines wirksamen Risikomanagementsystems
b) einer unternehmensspezifischen Kapitalanlagepolitik
c) eines unternehmensspezifischen Limitsystems
d) von Risikomanagementleitlinien
e) der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung inklusive

Stresstests des Gesamtsolvabilitatsbedarf
f)  Ad-hoc-Stresstests

Berechnung im Geschaftsjahr von

a) Mindestkapitalanforderung (mindestens quartalsweise)

b) Solvenzkapitalanforderung (mindestens jahrlich)

c) Gesamtsolvabilitatsbedarf (mindestens jahrlich)

d) Stresstests des Gesamtsolvabilitatsbedarfes unter Berlcksichtigung des
Limitsystems

e) kontinuierliche Einhaltung der gesetzlichen Kapitalanforderungen

Jahrliche Uberpriifung

a) der Risikostrategie,

b) des Risikos aus Kapitalanlagen gemalf} Kapitalanlagerichtlinie

c) der Angemessenheit der verwendeten externen Ratings und der internen
Leitlinien

Uberwachung

a) des Risikomanagementsystems
b) des allgemeinen Risikoprofils des Unternehmens als Ganzes
c) des internen Kontrollrahmen

Analyse
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a) des operationellen Risikos in Bezug auf bestehenden und potenziellen
operationellen Risiken sowie eine Einschatzung etwaiger Moglichkeiten zur
Risikominderung

b) der angewandten Risikominderungstechniken

c) der latenten Steuern und deren Verlustausgleichsfahigkeit

- Verantwortlich fiir die ordnungsgemaRe Steuerung und Uberwachung der
Ausgliederung und der damit beauftragten Dienstleister gemal® der unter-
nehmensinternen Leitlinie Ausgliederung

- Forderung des Risikomanagementbewusstseins innerhalb der ISSELHORSTER
Versicherung.

- Bewertung und ggf. Anpassung der verwendeten Methoden und Prozesse zur
Risikobewertung und -Uberwachung

Um eine optimale Unterstutzung bei der effektiven Handhabung des Risikomanage-
mentsystems zu gewabhrleisten, steht die RMF im regelmaRigen Austausch zum
Gesamtvorstand. Sie leitet wichtige Informationen an den Gesamtvorstand weiter und
berat ihn in Fragen des Risikomanagements, unter anderem in strategischen Belangen,
die die Unternehmensstrategie oder grof3ere Projekte und Investitionen betreffen.

Die RMF erstattet mindestens jahrlich detailliert Bericht Uber die Risikoexponierungen
und beruft protokollierte Sitzungen mit dem Gesamtvorstand ein, wenn Ad-hoc-
Entscheidungen bei Ereignissen, die erhebliche finanzielle Auswirkungen auf die
ISSELHORSTER Versicherung haben, relevant werden.

Es besteht aulRerdem eine enge Zusammenarbeit zwischen RMF und
Versicherungsmathematische Funktion.
B.1.2.2 Versicherungsmathematische Funktion

Der Aufgabenbereich der Versicherungsmathematischen Funktion (VMF) ist unter
anderem in folgenden Dokumenten fixiert:

* Richtlinie 2009/138/EG,

» Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 und deren Aktualisierungen, insbes. Art.
264 und 265

= Leitlinien zum Governance-System (EIOPA-BoS-14/253 DE), Leitlinie 46 bis 50,

» Leitlinien zur vorausschauenden Beurteilung der eigenen Risiken (basierend auf
den ORSA-Grundsatzen) (EIOPA-CP-13/09 DE),

» Leitlinien zur Bewertung der versicherungstechnischen Ruckstellung (EIOPA-
BoS-14/166 DE),

» Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG), insbes. § 31

» Rundschreiben 2/2017 (VA) — Mindestanforderungen an die Geschafts-
organisation von Versicherungsunternehmen (MaGo) der BaFin

» Auslegungsentscheidung zur Bewertung der einforderbaren Betrage aus RuUck-
versicherungsvertragen und gegenuber Zweckgesellschaften

» Auslegungsentscheidung zum bei kinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten
Gewinn

Der Aufgabenschwerpunkt liegt hierbei bei den versicherungstechnischen Rickstel-
lungen.
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Die Versicherungsmathematische Funktion

ermittelt die versicherungstechnische Ruckstellung, bestehend aus Pramien- und
Schadenruckstellung, und dokumentiert diese fur unsere Lines of Business

a) Feuer und andere Sachversicherung,
b) Allgemeine Haftpflichtversicherung und
c) Allgemeine Unfallversicherung

unter Beachtung von Art. 75 bis 85 Richtlinie 2009/138/EG sowie Kapitel Il zu
Vorschriften fir versicherungstechnische Rickstellungen der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35 und §75 bis §86 VAG fur jede Quartals- und
Jahresmeldung einschlielich zugehoriger Dokumentation.

validiert die Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellungen unter
Beachtung von Art. 264 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 und dessen
Aktualisierung.

bildet ggf. homogene Risikogruppen zur angemessenen Risikobewertung der
einzelnen Versicherungszweige und deren Schaden (Basisschaden, Grol3-
schaden, Katastrophenschaden) bzw. Schadenabwicklung unter Bertcksichti-
gung von § 75 Abs. 3 VAG.

ermittelt die Risikomarge gemal Art. 37 bis 39 Delegierte Verordnung (EU)
2015/35.

berechnet den erwarteten Gewinn aus kunftigen Pramien (EPIFP).

schatzt die zur Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellungen ver-
wendeten internen und externen Daten hinsichtlich der Datenqualitatsstandards
gemal’ der Solvency lI-Richtlinie ein.

bewertet Unsicherheiten, die sich aus der Berechnung der versicherungs-
technischen Ruckstellungen und der zugrundliegenden Verfahren, Annahmen und
Datenqualitat ergeben.

erlautert erhebliche Auswirkungen bei auftretenden Anderungen zwischen den
Bewertungsstichtagen auf die versicherungstechnischen Ruickstellungen

a) in der Datengrundlage und / oder
b) der Methodik und / oder
c) der Annahme.

fuhrt mindestens eine begriindete Analyse

a) zur Verlasslichkeit und Angemessenheit der Berechnung sowie

b) zur Datenquelle und

c) zum Grad der Unsicherheit durch, mit denen die Schatzung der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen behaftet ist.

vergleicht die ermittelten versicherungstechnischen Ruckstellungen mit den
Ergebnissen aus den Vorjahren (Erfahrungswerte) unter Beachtung von
§ 87 VAG.

beurteilt die allgemeine Annahme- und Zeichnungspolitik sowie die Angemes-
senheit der gewahlten Ruckversicherungsstruktur.

unterstiutzt die RMF, sofern es sich um Bereiche der VMF handelt.

Die VMF hat sicherzustellen, dass Methoden und Verfahren zur Anwendung kommen,
die eine vollstandige Analyse hinsichtlich
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- der Beurteilung der Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit der
verwendeten Daten und

- der Sicherstellung der Eignung des verwendeten Modells und der Methoden zur
Bestimmung der versicherungstechnischen Ruckstellungen, einschliellich der
getatigten Annahmen,

ermdglichen.

Die VMF erstellt mindestens einmal jahrlich einen schriftlichen Bericht, der dem Gesamt-
vorstand vorzulegen ist. Der Bericht beinhaltet alle wesentlichen ausgefihrten Aufgaben
und deren Ergebnisse. Werden Defizite festgestellt, so sind die Mangel im Bericht
schriftlich festzuhalten und Empfehlungen zur deren Beseitigung zu benennen.

Treten innerhalb eines Geschaftsjahres, wesentliche Veranderungen innerhalb der
Datenqualitat, Datengrundlage, Methodik und/oder Annahme zwischen den
Bewertungsstichtagen bei der Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstel-
lungen auf, so wird der Gesamtvorstand darlber informiert, um entsprechende
Malnahmen einleiten zu kdnnen.

Fir die ordnungsgemale Erflllung lhrer Tatigkeiten hat die VMF uneingeschrankten
Zugang zu allen Informationen, die fur ihre Arbeit notwendig sind. Zudem sind die
entsprechenden Mitarbeiter, die weiteren Schlusselfunktionen und auch der Vorstand
verpflichtet wesentliche Informationen und Anderungen, die fur die Aufgabenerfullung der
VMF notwendig sein kdnnten, der VMF zu Ubermitteln.
B.1.2.3 Interne Revisionsfunktion
Laut den gesetzlichen Vorgaben in

* Richtlinie 2009/138/EG, insbes. Art. 47

» Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 und deren Aktualisierungen, insbes. Art.
271,

= Leitlinien zum Governance-System (EIOPA-BoS-14/253 DE), Leitlinie 42 bis 45,
= Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG), insbes. § 30

» Rundschreiben 2/2017 (VA) - Mindestanforderungen an die Geschaftsorganisation
von Versicherungsunternehmen (MaGo) der BaFin.

ist die Interne Revisionsfunktion unter anderem zustandig fur die

- Erstellung, Umsetzung und jahrliche Fortschreibung des risikoorientierten
Revisionsplanes inkl. Abstimmung mit allen Vorstandsmitgliedern.

- fortlaufende Uberprifung und Weiterentwicklung der Priifungsplanung, -methoden
und -qualitat sowie der interner Leit-/Richtlinien und Verfahren fir den Aufbau und
Ablauf der Internen Revision.

- selbststandige, (prozess-) unabhangige und objektive risikoorientierte Prifung
aller Geschaftsbereiche, Ablaufe, Prozesse und Systeme einschlie3lich ausge-
gliederter Bereiche und Prozesse.

- Uberprifung der betrieblichen Richtlinien, Ordnungen und Vorschriften.

- zeitnahe Erstellung eines jahrlichen Revisionsberichtes Uber jede durchgeflhrte
Prufung inkl. festgestellter wesentlicher Mangel, deren Klassifizierung sowie
geeignete Verbesserungsvorschlage zu Handen aller Vorstandsmitglieder.
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- Vorlage des Revisionsberichtes gegenuber den Vorstandsmitgliedern und dem
Aufsichtsrat.

- Durchfuhrung von zusatzlichen Prufungen, die im Revisionsplan nicht oder bei
Bedarf vorgesehen oder Sonderprifungen, die aufgrund von Ad-hoc-Entschei-
dungen notwendig sind.

- Uberwachung und entsprechende Dokumentation der fristgerechten Beseitigung
der bei der Prufung festgestellten Mangel.

- Meldung gegenuber der BaFin gemaR Leitlinie 42, Nr. 1.88 b), EIOPA-BoS-
14/253 DE bei Weiterbestehen wesentlicher Mangel nach Fristablauf fur deren
Beseitigung.

Damit die Interne Revisionsfunktion ihre Aufgaben wahrnehmen kann, bendtigt sie
jederzeit ein vollstandiges und uneingeschranktes Informations- und Prifungsrecht.
Hierfur sind ihr die notwendigen Dokumente auszuhandigen, ihre Fragen zu beantworten
und Einblicke in unsere Arbeitsablaufe und Verfahren sowie IT-Systeme zu ermoglichen.

Des Weiteren erhalt die Interne Revisionsfunktion unaufgefordert samtliche
Vorstandsbeschlisse, die flr ihre Tatigkeit von Relevanz sind.
B.1.24 Compliance Funktion

Die Compliance Funktion ist in unserem Internen Kontrollsystem verankert und wird in
Kapitel B.4 behandelt. |hr Aufgabenbereich kann unter anderem in folgenden
Gesetzmaligkeiten nachgelesen werden:

* Richtlinie 2009/138/EG, insbes. Art. 46
» Delegierte Verordnung (EU) 2015/35, insbes. Art. 270,
=  § 29 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) und

» Rundschreiben 2/2017 (VA) - Mindestanforderungen an die Geschaftsorganisation
von Versicherungsunternehmen (MaGo) der BaFin vom 25.01.2017, insbesondere
Kapitel 9.2.

Zu lhren Hauptaufgaben und -zustandigkeiten gehoren u. a.:

Beratungsfunktion: - Beratung und Unterstitzung des Gesamtvorstandes bezlglich
Einhaltung und Umsetzung der fir den Betrieb des
Versicherungsgeschéaftes erlassenen Gesetze und internen
rechtlichen Vorschriften

Friihwarnfunktion: - Einschétzung potenzieller Auswirkungen rechtlicher Anderungen fiir
die ISSELHORSTER Versicherung
Risikokontrollfunktion: - Identifikation und Analyse des Compliance-Risikos bei Nicht-

Einhaltung der rechtlichen Vorgaben

- Schatzung der Angemessenheit der vom Gesamtvorstand
getroffenen MalRnahmen zur Verhinderung der Nicht-Einhaltung von
erlassenen Gesetzen und Verwaltungsvorschriften

Uberwachungsfunktion: - Uberwachung der Einhaltung sowohl unserer Verwaltungs- und
Rechnungslegungsmethodik, internen Richt- bzw. Leitlinien als
auch der erlassenen und zu beachtende Gesetze, Verordnungen,
aufsichtsbehdérdlichen Anforderungen sowie sonstige externe
Vorgaben und Standards

- Sicherstellung der Einhaltung der externen Anforderungen durch
angemessene und wirksame interne Verfahren

Berichtsfunktion: Erstellung eines jahrlichen Berichtes an den Gesamtvorstand Uber
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- vorhandene Compliance-Risiken und deren risikomindernden
MalRnahmen,

- Angemessenheit und Wirksamkeit der angewandten internen
Verfahren fiir die Einhaltung der zu beachtenden Gesetze und
Verordnungen und aller aufsichtsbehordlichen Anforderungen
sowie die zu berlcksichtigten Verwaltungs- und Rechnungs-
legungsverfahren,

- durchgefiihrte Kontrollen,

- ggf. im Berichtszeitraum aufgetretene wesentliche Ereignisse und
die hierfir vorgenommenen Mallnahmen sowie rechtliche
Anderungen und der daraus bestehen mdglichen Risiken fir die
ISSELHORSTER Versicherung

Um ihre Funktion jederzeit wahrnehmen zu kénnen, ist der Gesamtvorstand verpflichtet,
die Compliance Funktion und alle davon betroffenen Personen im Unternehmen Uber
Anpassungen, Erganzungen und / oder Neuerungen interner rechtlicher Vorgaben zu
informieren.

Im Gegenzug hat die Compliance Funktion die Aufgabe der schriftlichen Informations-
pflicht gegenuber dem Gesamtvorstand bei Auftreten und Bekanntwerden von
gesetzlichen Anderungen jeglicher Art, die die ISSELHORSTER Versicherung direkt oder
indirekt betreffen bzw. bei Nicht-Einhaltung der erlassenen Gesetze und internen
rechtlichen Vorschriften innerhalb der ISSELHORSTER Versicherung.

B.1.3 Vergitung

Die Anforderungen der Versicherungs-Vergutungsverordnung (VersVergV) gelten laut
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 VersVergV fur Erstversicherungen mit Sitz im Inland und somit fir die
ISSELHORSTER Versicherung. In diesem Zusammenhang wurden folgende
Bezeichnungen bei uns definiert:

Begriff Beschreibung

Vergutungssystem: Vergitungssysteme sind nach § 2 Nr. 3 VersVergV alle unternehmens-
internen Regelungen zur Vergltung sowie deren entsprechende
Realisierung und Anwendung.

Vergutung: Vergitungen sind laut § 2 Nr.2 der VersVergV samtliche finanzielle
Leistungen und Sachbezlige, die die Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder
sowie Mitarbeiter in Bezug auf ihre Tatigkeit erhalten.

Finanzielle Leistungen, die die folgenden Kriterien erfillen, gelten nicht als
Vergutung:

Die Zahlung basiert auf einer allgemeinen und ermessensunabhangigen
Regelung.

Es entsteht keinen Anreiz zum Eingehen von Risiken.

Zahlungen, die zur betrieblichen Versicherungs- und Sozialleistung zahlen
sowie flir die gesetzliche Rentenversicherung und betrieblichen
Altersversorgung der Mitarbeiter geleistet werden.

feste Vergitung: Die feste Vergitung wird in Anlehnung an den Tarifvertrag flir privates
Versicherungsgewerbe unter Berlcksichtigung der Leitlinie 9 der Leitlinien
zum Governance-System (EIOPA-BoS-14/253 DE) bestimmt. Fir die
Festlegung der Hohe der Zahlung werden die jeweils zugeordneten
Tatigkeiten berucksichtigt.

variable Variable Vergltungen sind, gemal §2 Nr. 4 VersVergV, Teile der
Vergutung: Vergutung, die in Bezug auf die Bewilligung und in der Hohe vom Entschluss
der Unternehmen oder vom Eintritt vereinbarter Bedingungen
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Begriff Beschreibung

(einschlieBlich ermessensabhangigen Leistungen zur Altersversorgung)
abhangig sind.

Grundsatzlich achten wir bei der Bestimmung der Vergltung auf Angemessenheit und
Nachhaltigkeit. Ein Vergutungsausschuss, gemal} der Leitlinie 10 der Leitlinien zum
Governance-System (EIOPA-BoS-14/253 DE), wird daher nicht eingerichtet.

Die Vergutungen der Mitarbeiter werden vom Vorstand, die des Vorstandes vom
Aufsichtsrat und die des Aufsichtsrates, laut § 9 unserer Satzung, durch die Mitglieder-
versammlung geregelt.

Wir sehen keine Notwendigkeit darin, ein Vergltungssystem in vollem Umfang
umzusetzen, da die Vorstandsmitglieder keine variable Vergutung erhalten und die
Sonderzahlungen an die Mitarbeiter nur erfolgen, wenn es die Finanzlage der
ISSELHORSTER Versicherung erlaubt. Zudem wird aufgrund dieser Zahlungen kein
erhdhtes Risiko eingegangen, welches die Liquiditat unseres Unternehmens gefahrdet
und es gibt keine Erfolgskriterien, die an variable Vergutung verknupft sind.

Des Weiteren gibt es bei uns keine Zusatzrenten- oder Vorruhestandsregelungen fur die
Mitglieder des Vorstandes, des Aufsichtsrates und anderen Inhabern von
Schlusselfunktionen. Auch wesentliche Transaktionen im Berichtszeitraum mit
Anteilseignern, Personen, die maRgeblichen Einfluss auf das Unternehmen ausuben
sowie an Mitgliedern des Vorstandes und Aufsichtsrates sind bei uns nicht vorhanden.

Durch die genannte Vergutungsregelung innerhalb unseres Unternehmens hat die
Vergutung keinen Einfluss auf das Risikomanagementsystem der ISSELHORSTER
Versicherung und somit insbesondere auch keinen negativen Einfluss auf eine
nachhaltige und langfristige Unternehmensentwicklung.

B.1.3.1 Verglitung des Aufsichtsrates

Die Vergutung der Aufsichtsratsmitglieder ist in § 9 der Satzung geregelt und umfasst
eine feste jahrliche Vergutung. Deren Hohe betragt:

Aufsichtsrat Betrag in (TEuro)
Aufsichtsratsvorsitzender 2
Stellv. Vorsitzender 1,7
Jedes weitere Aufsichtsratsmitglied 1,5

Tabelle 9: Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder

B.1.3.2 Verglitung der Vorstandsmitglieder

Jedes Vorstandsmitglied erhalt gemaf der vertraglichen Vereinbarung monatlich eine
feste Vergutung.

B.1.3.3 Verglitung der Mitarbeiter

Die Mitarbeiter erhalten eine feste monatliche Vergutung in Anlehnung an den
Tarifvertrag fiir privates Versicherungsgewerbe unter Berlcksichtigung der Leitlinie 9 der
Leitlinien zum Governance-System (EIOPA-BoS-14/253 DE). Des Weiteren leistet die
ISSELHORSTER Versicherung Sonderzahlungen an die Mitarbeiter, die

- freiwillig sind,
- auf keiner vertraglichen Vereinbarung basieren,
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- allgemein und ermessensunabhangig gewahrt werden,
- keinen Anreiz zur Eingehung von besonderen Risiken enthalten und
- nur wenn die Finanzlage unseres Unternehmens nicht gefahrdet ist.

Daher sind diese Zahlungen keine Vergutungen im Sinne der Verordnung gem. § 2 Nr. 2
VersVergV, sondern zahlen zu den variablen Vergutungen gem. § 2 Nr. 4.

Unsere Mitarbeiter erhalten

- fur die Heirat einmalig 0,6 TEuro,

- fur 25-jahrige Betriebszugehorigkeit 0,6 TEuro und

- fur 40-jahrige Betriebszugehorigkeit 0,8 TEuro
Voraussetzung hierfur ist jeweils eine Anstellung in Vollzeit.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverlassigkeit

Die gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen sind unter anderem
beschrieben in

= Art. 42 Richtlinie 2009/138/EG in Verbindung mit Art. 273 Delegierten Verordnung
(EU) 2015/35 sowie dessen Aktualisierung,

= Leitlinien zum Governance-System (EIOPA-BoS-14/253 DE),
= § 24 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) und
» den Rundschreiben der BaFin

o Rundschreiben 09/2023 (VA) - Fachliche Eignung und Zuverlassigkeit von
Mitgliedern der Geschaftsleitung gemafll VAG vom 4. Dezember 2023

o Rundschreiben 10/2023 (VA) - Fachliche Eignung und Zuverlassigkeit von
Mitgliedern von Verwaltungs- oder Aufsichtsorganen gemal VAG vom
4. Dezember 2023

o Rundschreiben 11/2023 (VA) - Fachliche Eignung und Zuverlassigkeit von
Personen, die fur Schlusselfunktionen verantwortlich oder fur Schlissel-
funktionen tatig sind, gemal VAG vom 4. Dezember 2023

Demnach wird eine fachliche Qualifikation sowie Know-how unter Bertcksichtigung der
jeweils auszuubenden Funktion in den Bereichen:

- Versicherung,
- Finanzen,
- Rechnungslegung,
- Versicherungsmathematik,
- Rechtsprechung,
- Management,
- versicherungsspezifische Kenntnisse im Risikomanagement sowie
- Informationstechnologie
vorausgesetzt.
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Eine wesentliche Rolle, neben der fachlichen Qualifikation, spielt die personliche und
finanzielle Zuverlassigkeit bei allen Personen, fur die diese Leitlinie gilt. Wesentliche
Bewertungskriterien fur die personliche und finanzielle Zuverlassigkeit einer Person sind
deren

- Redlichkeit,
- personliches Verhalten sowie

- Geschaftsgebaren einschlieBlich strafrechtlicher, finanzieller und aufsichts-
rechtlicher Aspekte, die flr die Zwecke der Bewertung relevant sind.

B.2.1 Bei Neubestellung eines Aufsichtsratsmitgliedes

Fir die Bewertung der fachlichen Qualifikation eines zukunftigen Aufsichtsrats-
mitgliedes der ISSELHORSTER Versicherung mussen unter Bertcksichtigung von
§ 24 Abs. 4 VAG u. a. folgende Kriterien erfullt werden:

- aussagekraftiger sowie unterzeichneter und mit Datum versehener Lebenslauf
inklusive Monatsangaben

- Nachweis Uber mindestens 5 Jahre Berufserfahrung mit Kenntnissen, Fahigkeiten
und Erfahrungen, die fur den Tatigkeitsbereich der ISSELHORSTER Versicherung
von Bedeutung sind

- Selbsteinschatzung (geman Ziffer Ill.1. Rundschreiben 10/2023 (VA))
- ggf. Fortbildungsnachweise

Damit die fachliche Qualifikation des zukulnftigen Aufsichtsratsmitgliedes fortlaufend
gewahrleistet und somit die ISSELHORSTER Versicherung bestmdglich unterstitzt
werden kann, ist deren stetige Weiterbildung Pflicht.

Ein zukunftiges Aufsichtsratsmitglied hat gegenlber der ISSELHORSTER Versicherung
und/oder der BaFin folgende Unterlagen zur Einschatzung der Zuverlassigkeit und
Vermeidung von Interessenkonflikten bei Neubestellung vorzulegen:

- Mitgliedschaft bei der ISSELHORSTER Versicherung,
- das BaFin-Formular Persénliche Erklarung mit Angaben zur Zuverlassigkeit,
- Auszug aus dem Gewerbezentralregister sowie

- die Benennung der bestehenden und zuklnftigen Geschaftsbeziehungen
einschliel3lich der Vermittlungstatigkeiten zur ISSELHORSTER Versicherung.

Zusatzlich ist der BaFin das Fuhrungszeugnis zur Vorlage bei der Behorde (nicht alter als
3 Monate) zur Verfugung zu stellen.

Der schriftlich dokumentierte Entscheidungsprozess bis zur Bestellung einer Person, die
den Aufsichtsrat der ISSELHORSTER Versicherung zukunftig unterstutzen soll, erfolgt
durch den bestehenden Aufsichtsrat. Die Wahl und die Bestellung des Aufsichtsrats-
mitgliedes, werden letztendlich durch die Mitgliedervertreterversammlung vorgenommen.
Die Bestellung eines Aufsichtsratsmitgliedes ist durch die ISSELHORSTER Versicherung
gegenuber der BaFin mitzuteilen. In der Anzeige ist das Datum anzugeben, zu dem das
Aufsichtsratsmitglied bestellt wurde.

Zusatzlich sollte der BaFin mitgeteilt werden, wie die Bereiche Kapitalanlage, Versiche-
rungstechnik, Rechnungslegung und Abschlussprifung innerhalb des Aufsichtsrates
abgedeckt sind. Die Selbsteinschatzung (gemaf Ziffer 11l.1. Rundschreiben 10/2023
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(VA)) aller Aufsichtsratsmitglieder geschieht nach einer Skala von A (fundierte
Kenntnisse) bis E (keine bis geringe Kenntnisse).

B.2.2 Bei Neubestellung eines Vorstandsmitgliedes

Um einer angemessenen fachlichen Qualifikation Rechnung zu tragen, wird vor
Bestellung eines Vorstandsmitgliedes u. a. folgendes eingehend durch den Aufsichtsrat
Uberpruft:

- der luckenlose mit Datum versehene und unterzeichnete Lebenslauf, in dem
Dauer der Tatigkeiten jeweils mit Monat und Jahr dokumentiert sind sowie mit
Datum versehen und eigenhandig unterzeichnet ist.

- vorliegende (Arbeits-) Zeugnisse der letzten / derzeitigen Tatigkeit, bei denen das
Augenmerk auf der positiven Hervorhebung der Zuverlassigkeit der Person und
der Bewertung der Arbeitseinschatzung mit mindestens gut liegt.

Des Weiteren besitzt das potenzielle Vorstandsmitglied gemald § 24 Abs.1 Satz 3 VAG
angemessene theoretisch und praktische Kenntnisse in Versicherungsgeschaften sowie
Leitungserfahrung.

Fur die Erfullung der Leitungserfahrung ist mindestens eines der folgenden aufgefuhrten
Kriterien zu erfullen:

- mindestens drei Jahre Berufserfahrung in einer leitenden Tatigkeit innerhalb eines
Unternehmens ODER

- mindestens drei Jahre einschlagige Berufserfahrung mit MitarbeiterfUhrung in dem
ubertragenen Aufgabenbereich sowie Eigenverantwortung mit Entscheidungs-
kompetenz innerhalb eines Unternehmens.

Aulerdem hat der Interessent zur Einschatzung der Zuverlassigkeit und Vermeidung von
Interessenkonflikten

- das BaFin-Formular Persénliche Erklarung mit Angaben zur Zuverlassigkeit,
- einen Auszug aus dem Gewerbezentralregister,

- eine Erklarung Uber weitere Tatigkeiten, sowohl nebenberuflich als auch ehren-
amtlich sowie

- ggf. Fortbildungsnachweise
sowohl bei der BaFin als auch bei der ISSELHORSTER Versicherung vorzulegen.

Zusatzlich ist der BaFin das Fuhrungszeugnis zur Vorlage bei der Behorde (nicht alter als
3 Monate) zur Verfugung zu stellen und die ISSELHORSTER Versicherung benétigt vom
Interessenten auRerdem eine eidesstattliche Erklarung Uber geordnete wirtschaftliche
Verhaltnisse.

Der Entscheidungsprozess bis zur Bestellung eines Vorstandmitgliedes erfolgt unter
Beachtung des § 24 Abs. 3 VGA durch den bestehenden Aufsichtsrat, welcher schriftlich
dokumentiert wird. Die Anzeige der Bestellungsabsicht wird gegenuber der BaFin vom
Aufsichtsrat durchgefuhrt. In der Anzeige ist neben den vorzulegenden Dokumenten das
Datum anzugeben, zu dem das zukulnftige Vorstandsmitglied bestellt werden soll.

Ist die Bestellung abgeschlossen, so versendet die ISSELHORSTER Versicherung
gemall § 23 Abs. 1 VAG bzw. § 305 Abs. 1 Nr. 1 VAG den aktuellen Geschaftsver-
teilungsplan des Gesamtvorstandes an die BaFin.
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B.2.3 Bei Neubestellung einer Verantwortlichen Person einer
Schliusselfunktion

Eine Person, die zukunftig die Position der
- Intern Verantwortlichen Person (IVP) oder
- Ausgliederungsbeauftragten (AB)

fur eine der Schlusselfunktionen (Compliance Funktion, Interne Revisionsfunktion,
Risikomanagementfunktion, Versicherungsmathematische Funktion) ausuben maochte,
hat unter Beachtung der Anforderungen an die jeweilige Schlusselfunktion folgende
Unterlagen zur Uberpriifung der fachlichen Qualifikation einzureichen:

- aussagekraftiger sowie unterzeichneter und mit Datum versehener Lebenslauf
inklusive Monatsangaben,

- gdf. (Arbeits-)Zeugnisse der letzten / derzeitigen Tatigkeit,

- mindestens zwei Jahre einschlagige Berufserfahrung in dem Ubertragenen
Tatigkeitsbereich innerhalb eines Versicherungsunternehmens ODER

- Nachweis eines Studiums mit betriebswirtschaftlichem Hintergrund ODER

- Nachweis eines Studiums mit finanz- und / oder versicherungsmathematischem
Hintergrund ODER

- Nachweis eines Studiums mit juristischem Hintergrund.
Wesentliche Kriterien eines Arbeitszeugnisses sind

- die positive Betonung der personlichen Zuverlassigkeit und

- die Bewertung der Arbeitsleistung mit mindestens gut.

Des Weiteren erfullt die Intern Verantwortliche Person die fachlichen Anforderungen, die
sich aus den Leitlinien der jeweiligen Schllsselfunktion ergeben.

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation des Ausgliederungsbeauftragten
sind an die der ausgelagerten SchlUsselfunktion gekoppelt. Somit entspricht die
Qualifikationsanforderung u. a. der schriftlich festgehaltenen Leistungsbeschreibung, die
wiederum Bestandteil des jeweiligen Ausgliederungsvertrages ist. Dadurch ist auch der
Uberwachungsauftrag schriftlich dokumentiert.

Zur Einschatzung der Zuverlassigkeit hat die Schlisselfunktion gegenuber der
ISSELHORSTER Versicherung und / oder der BaFin folgende Dokumente vorzulegen:

- Flhrungszeugnis zur Vorlage bei einer Behorde,
- Auszug aus dem Gewerbezentralregister sowie
- BaFin-Formular Persénliche Erklarung mit Angaben zur Zuverlassigkeit.

Der Entscheidungsprozess zur Einstellung einer Person, die zukunftig die Funktion Intern
Verantwortliche Person (IVP) bzw. Ausgliederungsbeauftragter (AB) einer Schllissel-
funktion bei uns innehaben soll, wird vom Gesamtvorstand vorgenommen und schriftlich
dokumentiert. Das Vorhaben einer Bestellung der Intern Verantwortlichen Person oder
eines Ausgliederungsbeauftragten einer  Schlisselfunktion wird entsprechend
§ 47 Nr. 1 VAG der BaFin mitgeteilt sowie alle notwendigen Unterlagen zugesandt, so
dass die BaFin die fachliche Qualifikation und die personliche Zuverlassigkeit tberprifen
kann.
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B.2.4 dauerhafte Gewahrleistung der fachlichen Qualifikation und
der personlichen Zuverlassigkeit

Die fachliche Qualifikation jeder Person, fur die die Leitlinie Fit und Proper Gultigkeit
besitzen, wird selbststandig fortlaufend sichergestellt durch:

- Selbststudien sowie
- Besuch von Weiterbildungsveranstaltungen, Workshops und Seminaren.

Eine Uberpriifung der fachlichen Qualifikation und personlichen Zuverlassigkeit mittels
Testverfahren wird bei uns als nicht erforderlich angesehen, da

- aufgrund der UnternehmensgréfRe alle Personen,

o die Schliisselaufgaben ausiiben oder IVP bzw. AB einer Schliisselfunktion
verantworten im Geschaftsablauf vollstandig integriert sind und

o die Aufsichtsratsmandate (ber fundamentale Anderungen im Prozess
sowie Uber die zu ihrem Aufgabenbereich notwendigen Daten und Ablaufe
im Unternehmen informiert werden,

- eine hohe Transparenz in den Prozessen existiert und

- eventuelle fachliche Defizite und personliche Unzuverlassigkeiten Uber das Vier-
Augen-Prinzip direkt sichtbar werden.

Gemal des Rundschreiben 10/2023 (VA) - Fachliche Eignung und Zuverldssigkeit von
Mitgliedern von Verwaltungs- oder Aufsichtsorganen gemald VAG erfolgt jedoch jahrlich
eine Selbsteinschatzung der Aufsichtsratsmitglieder, dessen Ergebnis Basis des
aufzustellenden Entwicklungsplanes ist. Der Entwicklungsplan beinhaltet den Status Quo
des Aufsichtsrates und dessen Weiterentwicklung einzelner Aufsichtsratsmitglieder
sowie des gesamten Gremiums. Beide Dokumente sowohl Selbsteinschatzung der
einzelnen Aufsichtsratsmitglieder als auch Entwicklungsplan werden jahrlich der BaFin
zugesandt.

Die Uberpriifung der personlichen Zuverlassigkeit erfolgt (iber das BaFin-Formular
Persénliche Erklarung mit Angaben zur Zuverléassigkeit. Alle Personen, fur die die Leitlinie
Fit und Proper Gultigkeit besitzt und gegenuber der BaFin anzeigepflichtig sind, sind
verpflichtet, das BaFin-Formular Persénliche Erklarung mit Angaben zur Zuverléassigkeit
bei etwaigen Veranderungen eigenhandig zu unterschreiben mit Datum zu versehen und
folgenden Verantwortlichkeiten auszuhandigen:

BaFin-Formular Persénliche Erklarung mit Angaben zur einzureichen
Zuverléssigkeit bei

Vorstandsmitgliedern (Schlisselaufgabe) Aufsichtsrat

Intern Verantwortlichen Person bzw. Ausgliederungsbeauftragte(r)

Aufsichtsratsmitglieder

B.2.5 fehlende fachliche Qualifikation und / oder persodnliche
Unzuverlassigkeit

Im Falle einer fehlenden fachlichen Qualifikation und / oder personlichen
Unzuverlassigkeit bei einer Person, bei der die Leitlinie Fit und Proper anzuwenden
sind,
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- ist der Mangel schriftlich zu fixieren,
- sind entsprechende Schritte zur Mangelauflésung zu formulieren und
- ist ein zeitlicher Prozess zu deren Beseitigung festzulegen.
Der Prozess zur Beseitigung der Mangel wird durch den
- Gesamtvorstand fur

o die Intern Verantwortlichen Person bzw. Ausgliederungsbeauftragte(n)
einer Schlusselfunktion bzw.

o die Aufsichtsratsmitglieder
- Aufsichtsrat fur die Vorstandsmitglieder
Uberwacht und entsprechend dokumentiert.

Im Falle des weiteren Bestehens bereits bemangelter Defizite sollte zusammen mit der
BaFin Sorge getragen werden, dass die Anforderungen an die fachliche Qualifikation
und / oder personliche Zuverlassigkeit wieder erfullt werden.

B.2.6 Anlass zu einer Neubeurteilung der Erfillung der Anforde-
rungen an die fachliche Qualifikation und / oder die
personliche Zuverlassigkeit

Die ISSELHORSTER Versicherung sieht unter anderem folgende nachstehende Anlasse
als Grund zur Neubeurteilung der fachlichen Qualifikation:

- Verdacht, dass die ordnungsgemalde Durchfiuhrung der gestellten Aufgaben
fachlich nicht (mehr) durch diese Person gewahrleistet werden kann

- Nicht-Einhaltung der gesetzlichen, rechtlichen und/oder aufsichtsrechtlichen
Vorschriften

Fur die Neubeurteilung der persénlichen Zuverlassigkeit sind unter anderem folgende
Situationen fur die ISSELHORSTER Versicherung relevant:

- Verstolde gegen

o die ordnungsgemale Geschaftsflihrung

o das Strafgesetz

o die Ordnungsvorschriften

o den Verhaltenskodex der ISSELHORSTER Versicherung
- Vorlage einer Straftat, im Bereich

o Vermdgen

o Steuern

o besonders schwerer Kriminalitat und Geldwaschedelikte / Terrorismus-
finanzierung,

o nachweislicher Diebstahl von Eigentum der ISSELHORSTER Versicherung

- Ordnungswidrigkeiten, die im Zusammenhang mit Tatigkeiten bei Unternehmen
stehen, fur die die deutsche oder eine auslandische Rechtsprechung gilt
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- vorsatzliche oder fahrlassige Nichterflllung der fachlichen Qualifikation im
Zusammenhang mit den Ubertragenen Funktion

- bestehende aufsichtliche MaRnahmen der BaFin gegen die Person oder gegen
ein Unternehmen, in dem die Person als Vorstandsmitglied oder Mitglied des
Aufsichtsrates tatig war oder ist

- bestehende Interessenkonflikte

Die Anlasse zur Neubeurteilung der fachlichen Qualifikation und der personlichen
Zuverlassigkeit konnen ggf. zur Kiindigung der Person flhren, flr die die Leitlinie Fit und
Proper qilt.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Der Rahmen unseres Risikomanagementprozesses wird durch die Geschafts- und
Risikostrategie definiert. Die Etablierung des Risikomanagements liegt in der nicht
delegierbaren Verantwortung des Gesamtvorstandes.

Aus diesem Grund wird der Funktionsbereich Risikomanagement vom Gesamtvorstand
der ISSELHORSTER Versicherung gemeinsam verantwortet. Die Risikomanagement-
funktion wird vom Vorstandsvorsitzenden, Herrn Schulze Westhoff personlich ausgeubt,
der die hierfur erforderliche fachliche Qualifikation und persénliche Zuverlassigkeit erfallt.

Die ISSELHORSTER Versicherung besitzt keine Abteilungsleiter auf zwischen-
geordneter Ebene.

Gesamtvorstand
A A
Vorstand
(Vorsitzender) ) Risikomanagement / .| Vorstand
Risikomanagementfunktion Personal / . . .
Compliance Funktion Recht Versicherungsmathematische Funktion
Interne Revisionsfunktion
Beschwerde-
Vertrieb / Vermittlung —>1 management- Kapitalanlagen
funktion
Bestandsverwaltung N Datenschutz- Rgphnung_swesen/
beauftragter Ruckversicherung
Informations-
Informationstechnik (IT) —>|  sicherheits- Schadenabteilung
beauftragter

Abbildung 1: Organigramm der ISSELHORSTER Versicherung

Die schlanke Unternehmenshierarchie, ermoglicht einen schnellen Informationsfluss
zwischen den Mitarbeitern und Gesamtvorstand als auch untereinander. Womit eine
hohe Transparenz sowie ein zugiger, personlicher und unburokratischer Ablauf gewahr-
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leistet ist. Des Weiteren ist der Gesamtvorstand vollstandig in den taglichen Geschafts-
ablauf involviert. Die Entscheidungsprozesse werden deshalb gemeinsam zwischen
Gesamtvorstand und Mitarbeitern unter Wahrung des Vier-Augen-Prinzips getroffen,
welches eine solide Basis fur ein gelebtes Risikomanagement darstellt.

Unser Ziel ist es, die unternehmensspezifischen Risiken frihzeitig zu identifizieren und
zu erfassen. Sie entsprechend zu bewerten und konkrete MaRnahmen zu formulieren,
um Risiken zu vermeiden, zu vermindern und ggf. Uber zu walzen. Um die Risiken besser
managen zu kénnen, werden diese permanent durch das Limitsystem Uberwacht. Bei
einer Identifizierung von bestandsgefahrdeten Risiken erfolgt eine Ad-hoc-Mitteilung an
den Gesamtvorstand, der entsprechenden Malinhahmen zu deren Bewertung und
Steuerung ergreift.

B.3.1 Risikoidentifikation, -analyse und -bewertung

Derzeit werden die folgenden Risiken / Risikoklassen betrachtet:

B.3.1.1 Versicherungstechnisches Risiko
Das versicherungstechnische Risiko setzt sich zusammen aus:
- Pramienrisiko,
- Ruckstellungsrisiko,
- Katastrophenrisiko und
- Stornorisiko.

Durch Anwendung des ORSA-Tools nach Art der Schadenversicherung findet eine
quantitative Messung des versicherungstechnischen Risikos statt. Hierbei erfolgt die
Ermittlung des versicherungstechnischen Risikos gesamt und nicht auf Einzelrisiko-
ebene. Das ORSA-Tool nach Art der Schadenversicherung ermoglicht eine fortwahrende
Uberwachung der Entwicklung des Solvabilitatsbedarfs. Unter Berlicksichtigung des
Gesamtsolvabilitatsbedarfs ist somit eine Einschatzung des versicherungstechnischen
Risikos moglich. Dies ermdglicht das Management des versicherungstechnischen
Risikos, insbesondere mit Blick auf das gesamte unternehmerische Risiko.

Weiter wird das versicherungstechnische Risiko durch die gesetzlich bindende Standard-
formel nach Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 in der gultigen Fassung gemessen.

Fur das Ruckstellungsrisiko wird des Weiteren eine quantitative Messung im Rahmen der
aktuariellen Ermittlung der Schadenrickstellung gemaf den hierfur geltenden rechtlichen
Grundlagen durchgefuhrt.

B.3.1.1.1 Pramienrisiko

Grundlage der Tarifierung bildet unsere Annahme- und Zeichnungsrichtlinie, welche im
Tarifhandbuch fixiert ist. Die Uberpriifung der Tarifierung wird unter Beriicksichtigung
aller relevanten Antrags- und risikobezogenen Angaben vom Innendienst vorgenommen.
Hierbei wird das vom Auliendienst beschriebene Risiko auf Plausibilitat gepriaft und mit
unserem Tarif abgeglichen.

Die Tarifierung der gewerblichen Risiken erfolgt individuell ausschliellich durch ein
Vorstandsmitglied sowie unter Berucksichtigung unserer eigenen Erfahrungswerte und
der unseres Ruckversicherers, Minchener Ruck.
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Des Weiteren finden im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten Prufungen der Schaden-
und Kostenquoten der einzelnen Versicherungszweige statt.

B.3.1.1.2 Ruckstellungsrisiko

Die Abwicklung der offenen Schaden fir den Bereich
- Versicherungen fur Privatkunden
- Versicherungen fur den landwirtschaftlichen Betrieb sowie
- Versicherungen fur den Gewerbebetrieb

erfolgt zu 90 % innerhalb von drei Jahren.

Bei der Festlegung der Schadenhdhe der unbekannten Spatschaden (Stichwort: Incurred
But Not Reported, IBNR-Schaden) am Geschaftsjahresende wird neben der Verande-
rung des Vertragsstandes, der Preisanderung sowie der Veranderung der Schaden-
haufigkeit, auch Sondereinflisse wie z.B. schwere Stirme bertcksichtigt.

Die Bildung der Schadenreserve erfolgt fur

- die bereits eingetretenen, aber noch nicht vollstandig regulierten Versicherungs-
falle inklusive

- der IBNR-Schaden

aufgrund der bekannten Erfahrungs- und Durchschnittswerte fur die einzelnen
Versicherungszweige, die in Summe, die von der versicherungsmathematischen
Funktion, ermittelten notwendigen Schadenruckstellungen uberdecken.

B.3.1.1.3 Katastrophenrisiko

Zum Katastrophenrisiko gehéren neben Naturgefahren (Sturm, Uberschwemmung,
Erdbeben, Hagel) auch Schaden, die von Menschen verursacht werden, sogenannte
ManMade-Katastrophen (Gefahr Feuer) und Risiken, die aus der Unfallversicherung
stammen (Krankenkatastrophenrisiko).

Das Risiko aus Naturgefahr und ManMade kann jedoch als angemessen steuerbar
eingestuft werden, da

- Sturm, Uberschwemmung, Erdbeben und Hagel mit einer Quotenversicherung
uber die Munchener Ruck ruckversichert sind. Zudem haben wir flr die
verbundene Wohngebaudeversicherung (VGV) und die Sturmversicherung
zusammen zusétzlich noch einen Stop Loss- Vertrag? abgeschlossen.

- fur die Gefahr Feuer bestehen mehrere Ruckversicherungsvertrage. Hierzu gehort
ein Feuervorwegabgaben — Ruckversicherungsvertrag, der uns in Lage versetzt,
in Einzelfallen zwischen 50 % und 95 % der Versicherungssumme als sogenannte
Feuer-Vorwegabgabe an die Minchener Riick abgeben zu kénnen. Des Weiteren
besteht ein Uberschadenvertrag sowie ein Quotenvertrag, der fir die
Versicherungszweige VGV und VHV die Gefahr Feuer ebenfalls abdeckt..

Die Risiken aus der Unfallversicherung werden dem Krankenversicherungskatastrophen-
risiko zugeordnet. Riuckversicherung besteht im Rahmen des Quotenvertrages. Aufgrund
der geringen Hohe der Bruttopramien und der geringen Anzahl an Schadensmeldungen
bzw. Schadenhodhen, ist das Risiko als vernachlassigbar einzustufen.

2 Jahresuiberschaden-Riickversicherungsvertrag
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B.3.1.14 Stornorisiko

Unsere Ruckversicherungsvertrage kénnen wahrend der Laufzeit nicht gekindigt
werden. Eine Kundigung unserer Erstversicherungsvertrage innerhalb der Vertrags-
laufzeit ist im Rahmen unseres Geschafts nicht wesentlich. Somit existiert das
Stornorisiko fur die ISSELHORSTER Versicherung nicht.

B.3.1.1.5 Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des versicherungstechnischen
Risikos

Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des versicherungstechnischen Risikos resultieren aus
physischen Risiken, wie beispielsweise durch Hitze- und Trockenperioden, Uberflu-
tungen, Stirme und Hagel. Die ISSELHORSTER Versicherung ist solchen Risiken
aufgrund des betriebenen Geschafts, wie beispielsweise im Rahmen der verbundenen
Wohngebaudeversicherung, ausgesetzt. Bei der Bewertung der versicherungstech-
nischen Ruckstellungen wird eine etwaige Zunahme der Intensitat und/oder Haufigkeit
solcher Ereignisse angemessen berucksichtigt. Die ISSELHORSTER Versicherung kann
die physischen Risiken mittels lhrer Ruckversicherungsstruktur eindammen.

B.3.1.2 Marktrisiko

Zu den Marktrisiken gehoren:
- das Fremdwahrungsrisiko,
- das Zinsanderungsrisiko,
- das Aktienrisiko und
- das Immobilienrisiko.

Die Kapitalanlagestruktur weist eine geringe Komplexitat auf, so dass ein Faktoransatz
wie er im ORSA-Tool nach Art der Schadenversicherung verwendet wird, fur uns
ausreichend erscheint, um einen Solvabilitatsbedarf auf der Kapitalanlagenseite zu
ermitteln. Eine Uberwachung der Entwicklung des Solvabilititsbedarfs speziell mit Blick
auf den unternehmensindividuellen Gesamtsolvabilitatsbedarf ermdglicht dann eine
Einschatzung des Marktrisikos und seiner aktuellen Entwicklung. Mit dieser Information
kann somit das Management des Marktrisikos erfolgen unter dem Blickwinkel des
gesamten unternehmerischen Risikos.

Weiter wird das Risiko aus den Marktrisiko durch die gesetzlich bindende Standardformel
nach Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 in der gultigen Fassung gemessen.
B.3.1.2.1 Fremdwahrungsrisiko

In unserem Kapitalanlageportfolio sind derzeit keine Fremdwahrungen enthalten, da als
Handelsplatz ausschlieBlich der europaische Wirtschaftraum mit Euro als Wahrung
erlaubt ist. Somit gibt es kein Fremdwahrungsrisiko.

B.3.1.2.2 Zinsanderungsrisiko

Vorrangig werden Anleihen mit einer Laufzeit von derzeit bis zu 5 Jahren gezeichnet.
Insbesondere haben die im Bestand befindlichen Termingelder im Wesentlichen mit einer
Falligkeit von unter 18 Monaten. Somit kann das Risiko als angemessen steuerbar
eingestuft werden.
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B.3.1.2.3 Aktienrisiko

Das Aktienrisiko kann selbst bei einer unglnstigen Entwicklung als angemessen
steuerbar eingestuft werden, da

- unser Aktienbestand derzeit weniger als 5 % des gesamten Kapitalanlage-
portfolios ausmacht und

- eine vierteljahrliche Uberwachung der Aktienkursentwicklung erfolgt, so dass der
Gesamtvorstand zeitnah auf Marktveranderungen reagieren kann.
B.3.1.24 Immobilienrisiko

In unserem Portfolio sind ausschlie3lich selbstgehaltene Immobilien in Hohe von maximal
50 % des Gesamtkapitals enthalten. Alle Objekte, sofern sie nicht zur Eigennutzung
gebraucht werden, sind zu Wohn- und Geschaftszwecken vermietet. Die Mieteinnahmen
dienen zur Starkung des Anlagevermogens.

B.3.1.2.5 Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des Marktrisikos

Das Nachhaltigkeitsrisiko innerhalb des Marktrisikos besteht darin, dass eine abrupte
Anderung der Marktstimmung zu Abwertungen der Marktpreise selbst fuhren kann.

Die ISSELHORSTER Versicherung berlcksichtigt bei Neuinvestition und Wiederanlage
die nachhaltigen Investmentkriterien. Das Risiko einer etwaigen Abwertung einer im
Portfolio befindlichen Kapitalanlage wird deshalb als minimal angesehen. Sollte sich
innerhalb des Marktes dennoch ein Trend abzeichnen, so kann die Kapitalanlage zeitnah
oder innerhalb eines kurzweiligen Zeitraumes liquidiert und alternativ veranlagt werden.
B.3.1.3 Kreditrisiko
Das Kreditrisiko beinhaltet

- das Marktrisikokonzentration,

- das Spreadrisiko,

- das Gegenparteiausfallrisiko gegenuber Emittenten,

- das Gegenparteiausfallrisiko gegentber Rickversicherung und

- die sonstigen Gegenparteiausfallrisiken.

Analog zum Marktrisiko wird auch im Rahmen des Kreditrisikos ein Faktoransatz
(implementiert im ORSA-Tool nach Art der Schadenversicherung) als angemessen
erachtet, um den Solvabilitatsbedarf flr die oben genannten Kreditrisiken zu ermitteln.
Dies ermdglicht eine stetige Uberwachung der Entwicklung des Solvabilitatsbedarfs aus
Kreditrisiken, womit diese unter dem Blickwinkel des gesamten unternehmerischen
Risikos gemanagt werden konnen.

Weiter wird das Risiko aus dem Kreditrisiko durch die gesetzlich bindende Standard-
formel nach Delegierter Verordnung (EU) 2015/35 in der gultigen Fassung gemessen.
B.3.1.3.1 Marktrisikokonzentration

Aufgrund des Grundsatzes der Mischung und Streuung, sowie der Einhaltung ent-
sprechender Grenzwerte bzgl. der Investition je Emittenten wird eine zusatzliche
Marktrisikokonzentration als angemessen steuerbar eingeschatzt.

Obwohl wir unser Ruckversicherungsgeschaft bei der Minchener Rlck platziert haben
und auch Aktien von diesem Unternehmen besitzen, besteht bei uns kein zusatzliches
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Konzentrationsrisiko, da unser Aktienbestand unter 5 % der gesamten Kapitalanlagen
liegt und somit keine wesentliche Schwelle bezlglich der gesamten Kapitalanlagen
uberschreitet.

B.3.1.3.2 Spreadrisiko

Das Spreadrisiko wird trotz einer Vielzahl von festverzinslichen Wertpapieren im Kapital-
anlageportfolio als angemessen steuerbar eingeschatzt, da kurzlaufende zinssensitive
Wertpapiere gezeichnet werden, so dass auf Veranderungen in der HOhe oder in der
Volatilitat der Kredit-Spreads gegenuber der risikofreien Zinskurve zeitnah reagiert
werden kann.

B.3.1.3.3 Gegenparteiausfallrisiko gegentiber Emittenten

Unser Investment wird hauptsachlich anhand der Kapitalanlagerichtlinie in Anleihen (z. B.
Staatsanleihen, Inhaberschuldverschreibungen, andere festverzinsliche Wertpapiere),
Namensschuldverschreibungen und deutsche Pfandbriefe vorgenommen.

Hierbei wird auf
- eine hohe Bonitat und Liquiditat des Schuldners sowie
- breite Streuung der Kapitalanlagen,

geachtet.

B.3.1.3.4 Gegenparteiausfallrisiko gegeniiber Riickversicherung

Trotz ausschliel3licher Ruckversicherungsvertrage bei der Munchener Ruck (Rating-
Klasse AA-) stellt das Rickversicherungsausfallrisiko ein geringes Risiko dar. Bei einem
Ausfall des Ruckversicherers konnten wir fur dieses Jahr die Schaden aus unseren
liquiden Mitteln selbst finanzieren. Fur die Folgejahre wirden wir dann entsprechend
Ruckversicherungsschutz bei verschiedenen Ruckversicherern einkaufen, so dass das
Risiko durch Streuung reduziert wirde.

B.3.1.3.5 Sonstiges Gegenparteiausfallrisiko

Sonstige Exponierungen im Rahmen des Gegenparteiausfallrisikos bestehen derzeit
nicht.

B.3.1.4 Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des Kreditrisikos

Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des Kreditrisikos bestehen darin, dass aktuell im
Portfolio befindliche Gegenparteien, wie beispielsweise Banken und Ruckversicherer
potenziell ausfallen kdnnen, weil ihr Geschaftsmodell aufgrund etwaiger politischer
Entscheidungen in Bezug auf das Thema Nachhaltigkeit wesentlich beeintrachtigt wird.

Der Ausfall eines Kreditinstitutes wird als minimal angesehen, da alle Wertpapier-
transaktionen sowie Anlage von Tages- und Festgeldern von Banken vorgenommen
werden, die selbst ein nachhaltiges Investmentkonzept vertreten und umsetzen.

Aufgrund einer Vertragslaufzeit der Rulckversicherung von einem Jahr hat die
ISSELHORSTER Versicherung die Moglichkeit, die Vertragspartner jahrlich neu
auszuwahlen und bei sich abzeichnenden Trends des Marktes oder der betreffenden
Gegenpartei Uber eine Neuauswahl der Ruckversicherung zeitnah zu entscheiden. Das
hieraus resultierende Risiko wird deshalb als minimal angesehen.
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B.3.1.5 Liquiditatsrisiko

Dem Liquiditatsrisiko wird im Bereich der Kapitalanlagen bzw. Versicherungstechnik
begegnet, indem

- jederzeit ein Mindestbetrag von 100 TEuro zur taglichen Verfigung vorgehalten
wird,

- die Mdglichkeit der Auflosung von Festgeldern besteht,
- die Auflésung von Schuldverschreibungen eine weitere Option ist und

- bei GrolRRschadenereignissen ein vertraglich geregelter Rulckversicherungs-
Schadeneinschuss vorhanden ist.

Somit wird das Liquiditatsrisiko als angemessen steuerbar eingeschatzt.

B.3.1.5.1 Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des Liquiditatsrisikos

Zur taglichen Verflugbarkeit ist ein Gesamtbetrag in Hohe von 100 TEuro vorhanden, um
somit den finanziellen Verpflichtungen, die aus dem Versicherungsgeschaft bestehen,
jederzeit gerecht zu werden und den Grundsatz ,Sicherheit vor Rendite” einzuhalten. Das
Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des Liquiditatsrisikos auftreten kdnnen, besteht darin,
dass Banken im Portfolio sind, die z.B. durch Naturkatastrophenrisiken selbst in
Liquiditatsengpasse geraten und somit nicht die Moglichkeit haben, das Geld zeitnah zur
Verfugung zu stellen. Dem Risiko aus Nachhaltigkeit wird hier begegnet, indem der
Betrag in Summe von 100 TEuro auf mehrere Banken verteilt ist, so dass Zahlungs-
engpasse der Bank z. B. aufgrund von Naturkatastrophen als minimal angesehen werden
kann.

B.3.1.6 Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko beinhaltet diverse Unterrisiken, die in den nachfolgenden
Kapiteln naher erlautert werden.

Bewertet wird das operationelle Risiko im ORSA-Tool nach Art der Schadenversicherung.
Der verwendete Ansatz folgt vereinfacht der Standardformel gemald Delegierte
Verordnung (EU) 2015/35. Der hiermit ermittelte Solvabilitatsbedarf flir das operationelle
Risiko wird als angemessen eingestuft, insbesondere ist eine stetige Uberwachung der
Entwicklung des Solvabilitatsbedarfs gegeben.

Das operationelle Risiko wird zudem durch die gesetzlich bindende Standardformel nach
Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 in der gultigen Fassung gemessen und erlaubt
hiermit einen weiteren Blick auf das Risiko.

B.3.1.6.1 Ausfall von Personal

Die ISSELHORSTER Versicherung besteht zurzeit aus zwei Vorstandsmitgliedern,
mehreren Vollzeit- (davon ein Prokurist) und Teilzeitmitarbeitern (davon eine Prokuristin).
Der Ausfall von Personal kann durch

- Krankheit,
- Abwerbung,
- Ruhestand oder
- Tod
auftreten.
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Kritische Positionen sind deshalb durch Doppel- bzw. Mehrfachbesetzungen abgesichert.
Dies betrifft insbesondere die Abteilungen Vertrieb / Vermittlung, Bestandsverwaltung
und Schaden. Aufgrund der Unternehmensstruktur ist kein Bestand einem Mitarbeiter
zugeordnet, sondern es ist sichergestellt, dass ein individueller Einsatz der Mitarbeiter in
verschiedene Aufgabenbereiche jederzeit moglich ist, um so im Notfall aushelfen zu
koénnen.

Kommt es zu einem Ausfall von Personal, kann durch die Vertretungsregelung ein
Vorstandmitglied durch einen Prokuristen bzw. ein Mitarbeiter durch einen Mitarbeiter aus
einer anderen Abteilung vertreten werden. Das Risiko einer Handlungsunfahigkeit wird
daher als gering eingestuft.

B.3.1.6.2 Ausfall der outgesourcten Schliisselfunktion

Die ausgelagerte Versicherungsmathematische Funktion (VMF) sowie die ausgelagerten
Bereiche der Internen Revisionsfunktion werden von Unternehmen wahrgenommen, die
durch ihre Strukturen in der Lage sind, die lhnen Ubertragenen Tatigkeiten jederzeit
auszufuhren.

Die jeweilige Schlusselfunktion wurde nicht an eine Einzelperson outgesourct, so dass
die Handlungsfahigkeit der SchlUsselfunktion jederzeit gegeben ist. Das Risiko wird
hiermit als gering eingeschatzt.

B.3.1.6.3 Rechtsrisiko

Dem Rechtsrisiko kann durch eine aktive und zuverlassige Austbung der Aufgaben und
Pflichten der Compliance Funktion Rechnung getragen werden. Ein Management des
Rechtsrisikos durch Hinterlegung von Eigenkapital ist nicht moglich.
B.3.1.6.4  Ausfall der IT
IT-Probleme kdénnen verschiedene Ursachen haben, beispielsweise

- fehlerhafte Funktionsweise der Gerate oder Systeme,

- partieller oder totaler Ausfall der Hard- und/oder Software,

- unberechtigte Nutzung oder Administration unserer IT-Systeme oder

- Cyberangriffe
entstehen.

Entsprechend unserer Unternehmensgrofle besteht ein Berechtigungskonzept fur unsere
Informationstechnik (IT), so dass jeder unserer IT-Benutzer?® Giber die Rechte verfiigt, die
er fur seine Tatigkeit bendtigt.

Eine eigene EDV-Abteilung besteht nicht, dennoch wird ein Komplettausfall der IT als
minimal eingeschatzt, da zum einen durch bestehende Wartungsvertrage eine
Reaktionszeit von zwei Stunden nach Problemeingang innerhalb der Kernarbeitszeit
durch den Wartungsgeber garantiert wird und zum anderen erfolgt taglich die Daten-
sicherung gemal unserem Datensicherungskonzept.

Parallel zur Datensicherung wird nach umfangreicheren Programmanderungen,
spatestens in halbjahrlichen Abstanden eine Komplettsicherung des gesamten Systems
durchgefuhrt und in einem Bankschliel3fach aulderhalb unserer Geschaftsraume gelagert.

3 Als IT-Benutzer werden alle Mitarbeiter und Vorstandsmitglieder der ISSELHORSTER Versicherung
bezeichnet.
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Mit der Administration und der Betreuung des Netzwerkes ist die Firma SAMBase GmbH
beauftragt. Des Weiteren ist in unserem IT — Netzwerk u. a. ein IBM Power Server
integriert, deren Betreuung durch die Unternehmung e-ins GmbH erfolgt.

B.3.1.6.5 Betrugsrisiken durch Mitarbeiter
Das Betrugsrisiko durch Mitarbeiter ist latent, da

- die vollstandige Schadenakte vor jeder Zahlung (auch Teilzahlung) einem
Vorstandsmitglied vorgelegt wird. Erst durch entsprechende Uberprifung eines
Vorstandsmitgliedes wird die Zahlungsfreigabe dann erteilt.

- samtliche Zahlungsausgange auf dem Vier-Augen-Prinzip basieren. Das Vier-
Augenprinzip wird dabei entweder durch den Gesamtvorstand oder einem
Vorstandsmitglied zusammen mit einem Prokuristen laut unserer Satzung,
§ 8 Nr. 3, wahrgenommen.

B.3.1.6.6 Meinungsverschiedenheiten im Vorstand

Ein wesentliches Risiko stellen Meinungsverschiedenheiten im Gesamtvorstand auf-
grund unserer UnternehmensgroflRe dar. Sofern keine Einigkeit Uber die bevorstehende
Veranderung erzielt werden kann, bleibt alles wie bisher.

B.3.1.6.7 Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des operationellen Risikos

Tatsachliche oder potenzielle negative Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage unseres Unternehmens durch Ereignisse oder Bedingungen aus den
Bereichen Umwelt, Soziales oder Unternehmensflihrung, die Einfluss auf das
operationelle Risiko haben konnen, sind in den jeweiligen obigen Kapiteln zu den
einzelnen operationellen Risiken abgebildet und zudem ist darin erlautert, wie die
ISSELHORSTER Versicherung diesem Nachhaltigkeitsrisiko begegnet.

Erganzend zum Rechtsrisiko ist zu erwahnen, dass diesem Risiko im Rahmen der
Nachhaltigkeit durch Beachtung der rechtlichen Vorgaben sowie unserer unternehmens-
spezifischen Leit- und Richtlinien, insbes. Verhaltenskodex, Rechnung getragen wird.

Generell sieht sich die ISSELHORSTER Versicherung nicht in einem relevanten Male
exponiert gegentber dem Nachhaltigkeitsrisiko innerhalb des operationellen Risikos und
erachtet es daher als gering.

B.3.1.7 Strategisches Risiko

Durch unsere starke Konzentration auf bestimmte Mitgliedergruppen (Landwirtschaft,
Privatkunden und Gewerbe) haben wir wiederkehrende Versicherungsprobleme. Unsere
Mitarbeiter werden diesbezuglich entsprechend fachlich qualifiziert geschult und weiter-
gebildet, so dass ein strategisches Risiko aufgrund mangelnden Fachwissens oder eines
Beratungsfehlers als minimal eingestuft werden kann.

Des Weiteren kdnnen strategische Risiken aufgrund einer riskanten Kapitalanlage-
strategie oder der EinfUhrung neuer derzeit nicht in unserem Portfolio befindlicher
Versicherungszweige ausgeschlossen werden.

Eine Messung des strategischen Risikos erfolgt nicht.

B.3.1.7.1 Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des strategischen Risikos

Direkte Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des strategischen Risikos, die ggf. zum Verlust
unserer Geschaftsbasis fuhren kdnnten, werden als minimal angesehen.
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B.3.1.8 Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko kann vernachlassigt werden, da die ISSELHORSTER Versiche-
rung als Traditionshaus mit hoher Kundenbindung einen entsprechenden Vertrauens-
vorschuss genieldt. Sie ist sowohl nicht auf externe Investoren noch auf ein gutes
externes Rating angewiesen.

Da die Mitarbeiter im AuRendienst fest angestellt sind, besteht des Weiteren nicht das
Risiko wie bei Maklern, dass bei Reputationsverlust nur noch Produkte anderer
Versicherer angeboten werden und das Neugeschaft stark einbricht.

Eine Messung des Reputationsrisikos erfolgt nicht.

B.3.1.8.1 Nachhaltigkeitsrisiken innerhalb des Reputationsrisikos

Reputationsrisiken, die durch Missachtung von Nachhaltigkeit entstehen kdnnen, werden
als minimal eingestuft, da

- inunserem Geschaftsumfeld ausgeschlossen werden kann, dass ein Dienstleister,
der fir die ISSELHORSTER Versicherung im Rahmen von Ausgliederungen tatig
ist, gegen arbeitsrechtliche Standards regelmafig verstoft.

- nachhaltige Investmentkriterien bei der Neuinvestition bzw. Wiederanlage, sofern
moglich, Berucksichtigung finden.

B.3.2 Risikosteuerung und -liberwachung
Grundlage der Risikosteuerung / -Uberwachung bildet das Vier-Augen-Prinzip.

In einer jahrlichen Sitzung des Vorstandes wird die Schaden- und Beitragssituation
umfangreich analysiert. Flr bestandsgefahrdende, versicherungstechnische Risiken
werden je nach Einzelfall, die Abgabequoten zwischen 50 % und 95 % der Versiche-
rungssumme (sogenannte Vorwegabgaben) festgesetzt.

Gleichermallen erfolgt eine Analyse der Kapitalausstattung sowie des Kapitalanlage-
risikos der ISSELHORSTER Versicherung.

Unter Berucksichtigung der Saule Il — Anforderungen aus Solvency Il wird im Rahmen
der jahrlichen Ermittlung des unternehmensindividuellen Gesamtsolvabilitatsbedarfs der
Risikotragfahigkeit Rechnung getragen.

Unser Risikoprozess ist so ausgerichtet, dass die Risikosituation jahrlich Gberpruft wird.
Hierbei wird auch bewertet, ob die Risikostrategie ggf. angepasst werden muss. Sollten
unterjahrig besondere oder neue Risiken entstehen, werden diese in einer Ad-hoc—
Analyse identifiziert, bewertet und gesteuert.

Das Risikomanagement ist beim Vorstand angesiedelt und wird von beiden Vorstanden
gemeinsam ausgefuhrt.

B.3.3 Risikoberichterstattung

Aufgrund der Unternehmensgrofle, der Berichterstattung im Rahmen des Internen
Kontrollsystems sowie der aktiven Mitarbeit des Vorstandes bei den jeweiligen
Geschaftsprozessen ist ein laufender und lickenloser Informationsaustausch gewahr-
leistet, so dass zeitnah auf negative Unternehmenseinflisse reagiert werden kann. Dabei
ist es fur alle Beteiligten sehr wichtig, dass die Arbeitsplatze im Sichtkontakt zueinander-
stehen. Dies ermdglicht einen stetigen Austausch, sodass wird zusatzlich gesonderte
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Risikoberichterstattung fur die ISSELHORSTER Versicherung als nicht erforderlich
angesehen.

Der Aufsichtsrat wird Uber unsere Risikosituation jahrlich im Rahmen der Aufsichtsrats-
sitzung in Kenntnis gesetzt.

Bei einer, jedoch mindestens einmal im Jahr stattfindenden, Vorstandssitzung erfolgt die
Aktualisierung des Risikohandbuches mit anschlie®ender Dokumentation.

B.3.4 ORSA

Alle identifizierten Risiken werden in einem Risikotragfahigkeitskonzept analysiert und
bewertet. Es sind Methoden der Messung der Risiken festgelegt. Risiken sind nach
Risikoquellen in versicherungstechnische, Markt-, Kredit-, Liquiditats-, Konzentrations-
risiken sowie operationale und Reputationsrisiken klassifiziert. Nicht relevante Risiken
konnen aus der weiteren Betrachtung ausgenommen werden.

Im Own Risk and Solvency Assessments (ORSA) findet mindestens einmal jahrlich eine
unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung statt. Die Prozesse, die dem
ORSA dienen, werden mindestens einmal jahrlich gepruft, gegebenenfalls angepasst und
im Rahmen einer Vorstandssitzung beschlossen.

Im Rahmen der Beurteilung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs werden die Solvabilitats-
bedarfe der einzelnen wesentlichen, im Folgenden aufgefuhrten Risiken der
ISSELHORSTER Versicherung ermittelt, und zum Gesamtsolvabilitatsbedarf
aufsummiert. Zu den wesentlichen Risiken zahlen

- das versicherungstechnische Risiko,
- das Kapitalanlagerisiko,

- das operationelles Risiko und

- das Ruckversicherungsausfallrisiko*

FUr das versicherungstechnische Risiko wird der Solvabilitatsbedarf Uber einen ko-
Ansatz ermittelt. Der Solvabilitatsbedarf fur das versicherungstechnische Risiko ergibt
sich dabei als

das k-Fache der Standardabweichung der im ORSA-Modell verwendeten
Schadenquote multipliziert mit den gebuchten Beitrdgen.

Im ORSA 2023 ergab sich fur den Parameter k auf Basis von Verteilungsanalysen der
Brutto- und Nettoschadenquoten ein Wert von 3,46 (Brutto) bzw. 3,85 (Netto).

Die verwendete Standardabweichung, sowie die verwendeten Schadenquoten basieren
auf die empirischen unternehmenseigenen Daten und bilden somit das Risikoprofil der
ISSELHORSTER Versicherung ab.

Im Kapitalanlagerisiko flieRen Kombinationen aus Risikoklassen und Anlageklassen ein.
Jede Kombination erhalt eigene Solvabilitatsbedarfe, welche sich als

individueller Risikofaktor multipliziert mit dem prognostischen risikoexponierten
Marktwert zum Ende eines Jahres

ergeben. Die einzelnen Solvabilitatsbedarfe werden zum Solvabilitatsbedarf flr das
gesamte Kapitalanlagerisiko aufsummiert.

4 Beziiglich der Netto-Betrachtung
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Die Kombination von Risikoklassen und Anlageformen berucksichtigt die Art der
Zusammensetzung des Anlagebestands und die verbundene Risikoexponierung. Die
Marktwerte bilden die Hohe der einzelnen Risikoexponierungen ab. Die Risikofaktoren
werden pro Kombination anhand unseres Risikoprofils angemessen festgelegt. Hiermit
zeigt sich der Zusammenhang von Risikoprofil und Solvabilitatsbedarf fur das Kapital-
anlagerisiko.

Fur das operationelle Risiko wird der Solvabilitatsbedarf als der kleinere der beiden
folgenden Werte bestimmt:

- 22,5 % der Summe aus dem Solvabilitdtsbedarf fur das versicherungstechnische
Risiko und dem Solvabilitatsbedarf flr die Kapitalanlagen,

- 3,00 % der gebuchten Brutto-Beitrage.

Durch die angewandten unternehmenseigenen Basisgrofien bei der Berechnung des
Solvabilitatsbedarfs flur das operationelle Risiko findet direkt eine Berucksichtigung
unseres Risikoprofils statt.

Der Solvabilitatsbedarf fur das Ruckversicherungsausfallrisiko ergibt sich als ein
Risikofaktor multipliziert mit dem ausfallexponierten einforderbaren Betrag aus der
Riickversicherung.

Dieser Wert ergibt sich aus
- der erwarteten Schadenruckerstattungen aus der Ruckversicherung,

- dem Entlastungseffekt der Rickversicherung auf den Solvabilitatsbedarf fur das
versicherungstechnische Risiko und

- der Gewinnbeteiligung aus der Rickversicherung.

Der Risikofaktor wird hierbei vorsichtig vor dem Hintergrund unseres Risikoprofils und der
Ruckversicherung angesetzt.

Die Aggregation zum endgultigen Gesamtsolvabilitatsbedarf erfolgt durch Addition der
einzelnen Solvabilitatsbedarfe und basiert aufgrund der vorigen Ausflihrungen direkt auf
dem Risikoprofil. Methodisch bedingt ergibt sich durch die Solvabilitatsbedarfe der
einzelnen wesentlichen Risiken direkt eine (Kapital-) Allokation flr den Gesamtsolva-
bilitatsbedarf.

B.4 Internes Kontrollsystem
Unser Internes Kontrollsystem (IKS) dient dazu,

- die Wirksamkeit und Effizienz unserer Geschaftstatigkeit im Hinblick auf unsere
Ziele zu gewabhrleisten,

- fruhzeitig Mangel und Lucken in unseren Unternehmensprozessen aufzudecken,
- das vorhandene Unternehmensvermoégen zu sichern und zu schitzen,
- die Umsetzung unserer Geschaftsstrategie optimal zu unterstitzen,

- erlassene Gesetze sowie Verwaltungs- und Rechnungslegungsvorschriften zu
erfallen,

- Verflugbarkeit und Verlasslichkeit finanzieller und nichtfinanzieller Informationen zu
gewabhrleisten und
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- mogliche Schaden, die durch Mitarbeiterbetrug verursacht werden konnen, zu
verhindern.

Das IKS der ISSELHORTSER Versicherung beruht auf dem Drei-Linien-Modell des IIA®.
Dieses ermdglicht, dass die internen Risiko- und Kontrollprozesse angemessen
funktionieren und Lucken innerhalb der Kontrollen verhindert und/oder frihzeitig
entdeckt werden.

Neben den drei Verteidigungslinien gibt es u.a. weitere externe Unterstitzung im
Rahmen der Uberwachung und Kontrolle durch u. a. dem Wirtschaftsprifenden.

Die erste Linie bilden unsere Mitarbeiter®. Sie tragen Sorge, dass die Ablaufe im
Tagesgeschaft unter Beachtung

- der Aufbau- und Ablauforganisation,

- der erlassenen und anwendbaren Gesetze, verwaltungsrechtlichen Vorgaben und
Rechnungslegungsvorschriften sowie

- der internen Richt- und Leitlinien der ISSELHORSTER Versicherung, insbe-
sondere Verhaltenskodex und aktuell gultiges IKS,

stattfinden.
Die zweite Linie umfasst folgende Funktionen:
- Compliance Funktion
- Risikomanagementfunktion
- Versicherungsmathematische Funktion
- Beschwerdemanagementfunktion
- Informationssicherheitsbeauftragter
- Datenschutzbeauftragter
Die dritte Linie wird von der Internen Revision wahrgenommen.
Das IKS beinhaltet neben dem gelebten Vier-Augen-Prinzip folgende Kontrollsysteme:

- Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren

- Liquiditatsplanung

- Mittelfristiger Kapitalmanagementplan

- unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung inkl. Limitsystem

Die Compliance Funktion ist ein wesentlicher Baustein und fest verankert in unserem
Internen Kontrollsystem. Sie gehoért zum Funktionsbereich Recht, welcher in der gemein-
samen Verantwortung des Gesamtvorstandes liegt (siehe Abbildung 1: Organigramm der
ISSELHORSTER Versicherung). Intern Verantwortliche Person fur diese kritische und
wichtige Schlusselfunktion ist war bis zum 30.06.2023 unser Prokurist, Herr Twelmeier.
Seit dem 01.07.2023 Ubernimmt der Vorstandsvorsitzende Herr Schulze Westhoff die
Compliance Funktion als Intern verantwortliche Person, der die notwendige fachliche
Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit aufgrund seiner langjahrigen Vorstands-
tatigkeit erfullt.

5 1AA ist das Institute of Internal Auditors.

6 Aus Grinden der leichteren Lesbarkeit wird die geschlechtsspezifische Differenzierung nicht angewandt.
Entsprechende Begriffe gelten im Sinne des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) fir beide
Geschlechter.
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Die Compliance Funktion erhalt, soweit fur Ihren Aufgabenbereich erforderlich, uneinge-
schrankt Einblick in alle unternehmensspezifischen Dokumente und Prozesse. Zu den
Hauptaufgaben der Compliance Funktion zahlt die Uberwachung der Einhaltung aller
gesetzlichen und rechtlichen Vorgaben mit dem Ziel, dass die Compliance Risiken wie
rechtliche Sanktionen, finanzielle Verluste oder Imageschaden vermieden bzw. verringert
werden. Dadurch wird die Umsetzung des angemessenen Governance-Systems sowie
die gesamte Fuhrung der ISSELHORSTER Versicherung bewahrt. Ihr Aufgabenbereich
ist in Kapitel B.1.2.4 detaillierter beschrieben. Ihre Tatigkeiten werden in einem
sogenannten Compliance Plan niedergeschrieben, welcher Grundlage fur die
Uberwachung und Kontrolle der Einhaltung der internen und externen rechtlichen
Vorgaben darstellt.

Zudem wird die Umsetzung der Ziele des IKS unterstiutzt durch unseren Datenschutzbe-
auftragten, Informationssicherheitsbeauftragten und der Beschwerdemanagement-
funktion.

B.5 Funktion der Internen Revision

Nach § 30 Abs. 1 VAG sind die Versicherungsunternehmen verpflichtet, eine wirksame
Interne Revision zu implementieren. Dabei ist zu beachten, dass die Interne Revision
objektiv und unabhangig von anderen operativen Tatigkeiten sein soll. Um den
Anforderungen gemafl Solvency Il gerecht zu werden, wurde deshalb die Interne
Revision zum Teil ausgelagert. Das heif3t, Bereiche in denen eine selbststandige,
(prozess-) unabhangige und objektive risikoorientierte Prifung durch eigene Mitarbeiter
der ISSELHORSTER Versicherung nicht moglich ist, werden von der KJP GbR
ubernommen.

Die Intern Verantwortliche Person bzw. der Ausgliederungsbeauftragte fur diese
Schlusselfunktion ist der Vorstandsvorsitzende der ISSELHORSTER Versicherung, Herr
Schulze Westhoff (siehe Abbildung 1: Organigramm der ISSELHORSTER Versicherung),
dessen fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit durch die Anforderungen
an das Vorstandsmandat gewahrleistet ist. Obwohl Herr Schulze Westhoff neben der
Internen Revision die Intern Verantwortliche Person der Risikomanagementfunktion und
Compliance Funktion ausubt, stellt dies keinen Widerspruch zu Art. 271 Abs. 1 Delegierte
Verordnung (EU) 2015/35 dar, da Art. 271 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35
und der in Art. 29 Abs. 3 und 4 Richtlinie 2009/138/EG festgelegte Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit hier greift.

Die Interne Revisionsfunktion hat einen uneingeschrankten Zugang zu den relevanten
Informationen, die flr die fur die Erfullung ihrer Aufgabe notwendig sind. Zudem wird sie
direkt und zeitnah Uber relevante Sachverhalte informiert.

Die Prufung durch die Interne Revision, egal ob intern oder extern durchgefthrt, erfolgt
anhand unseres Revisionsplanes, deren Wesentlichkeit vom Gesamtvorstand der
ISSELHORSTER Versicherung verabschiedet worden ist. Dabei werden von Herr
Schulze Westhoff nur die Bereiche gepruft, die gemall Geschaftsverteilungsplan nicht in
sein Ressort fallen. Die Prafung der Bereiche von Herr Schulze Westhoff werden durch
die KJP GbR vorgenommen. Herr Schulze Westhoff ist hierbei der Koordinator und ist
verantwortlich fur

- die zur Verfugung Stellung der erforderlichen Unterlagen, die der Prufer fur seine
Arbeit bendtigt sowie

- die Uberwachung der Revision.
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In seiner Aufgabe als Koordinator ist er verpflichtet, Uber die Aktivitaten sowie die
getroffenen Malinahmen und deren Umsetzung im Rahmen der Vorstandssitzung an den
Gesamtvorstand der ISSELHORSTER Versicherung zu berichten.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion gehort zu den vier Schlusselfunktionen, die
gesetzlich zu erfullen sind. Somit handelt es sich um eine unverzichtbare Funktion.
Aufgrund unserer Personaldecke und der gewtnschten Funktionstrennung durch den
Gesetzgeber wurde diese kritische und wichtige Schlisselfunktion an die eAs efficient
actuarial solutions GmbH mit Vertrag vom 31.08.2015 ausgelagert.

Die Funktion des Ausgliederungsbeauftragten wird von dem Vorstandsmitglied Herrn
StrGwer wahrgenommen. Die erforderliche fachliche Qualifikation und persdnliche
Zuverlassigkeit ist durch das bestehende Vorstandsmandat erfullt. Seine Aufgaben als
Ausgliederungsbeauftragter sind, neben der Koordination der Versicherungsmathe-
matischen Funktion und engen Zusammenarbeit mit dem Dienstleister, die

- Uberwachung der Einhaltung des Ausgliederungsvertrages,

- zur Verfugung Stellung der erforderlichen Daten und Unterlagen, die der Dienst-
leister fur die Durchfliihrung seine Arbeit bendtigt,

- Umsetzung der getroffenen Malinahmen sowie deren Qualitatssicherung und
- Beaufsichtigung des Dienstleisters.

Zu seinem Aufgabenbereich gehort aulerdem die Berichtspflicht gegenuber dem
Gesamtvorstand der ISSELHORSTER Versicherung bezlglich der Aktivitaten der
Versicherungsmathematischen Funktion.

Damit die Versicherungsmathematische Funktion ihre Aufgaben erflllen kann, hat sie ein
vollstandiges uneingeschranktes Informationsrecht fur die im Rahmen der Berechnung
und Validierung der versicherungstechnischen Ruckstellungen bendtigten Informationen.
Dies schlie3t die Informationen in Bezug auf unsere Zeichnungs- und Annahmepolitik
sowie zu den Risikominderungstechniken (Ruckversicherungen) ein.

B.7 Outsourcing

Gemal §7 Abs. 2 VAG st eine Ausgliederung (Outsourcing), die Auslagerung einer
Dienstleistung, einer Tatigkeit oder eines Prozesses an Drittunternehmen (Dienstleister),
die ansonsten vom Versicherungsunternehmen selbst erbracht werden mussten.

Die ISSELHORSTER Versicherung ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, der
eine schlanke Unternehmensstruktur lebt. Die Durchfuhrung aller wichtigen Funktionen
und Tatigkeiten durch eigenes Personal ist ohne Interessenskonflikte nicht umsetzbar.
Folgende Ausgliederung (Tabelle 10) wurde deshalb vorgenommen:

Schliisselfunktion Dienstleister Verantwortliche Person
des Dienstleisters

Versicherungsmathematische eAs efficient actuarial Herr Willjes
Funktion solutions GmbH

Tabelle 10: Ubersicht der Ausgliederungen der ISSELHORSTER Versicherung
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Der Sitz des Dienstleisters eAs efficient actuarial solutions GmbH ist in Root D4 (Schweiz,
Kanton Luzern).

Zudem wurde folgende Teilausgliederung (Tabelle 11) vorgenommen:

Schlisselfunktion Dienstleister Verantwortliche Person
des Dienstleisters

Interne Revisionsfunktion, KJP GbR Herr Jolovic
teilweise

Tabelle 11: Ubersicht der Teilausgliederungen der ISSELHORSTER Versicherung

Der Rechtsraum des Dienstleisters KJP GbR ist Deutschland.

Vorab wurde jeweils ein entsprechender Ausgliederungsprozess durchlaufen, und
entsprechend dokumentiert.

Trotz der Ausgliederung von Funktionen und Tatigkeiten obliegt die Verantwortung fir
die Erflllung aller aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Anforderungen immer beim
Gesamtvorstand der ISSELHORSTER Versicherung. Dieser tragt somit auch die
Verantwortung fur die Ausgliederung.

B.8 Sonstige Angaben

B.8.1 Angemessenheit des Governance-Systems

Das Governance-System wird vom Vorstand der ISSELHORSTER Versicherung als
angemessen angesehen. Die Aufbau- und Ablauforganisation, die Schlusselfunktionen
sowie die Vorgaben und Anforderungen an die fachlichen Qualifikationen und persdnliche
Zuverlassigkeit wurden unter Berucksichtigung der Art, Umfang und Komplexitat unseres
Risikoprofils und unsere Unternehmensstruktur umgesetzt.

Die Uberpriifung der Angemessenheit des Governance-Systems und dessen Bestand-
teile wird vom Vorstand jahrlich durchgefihrt.

B.8.2 Weiteres sonstige Angaben

Es bestehen keine sonstigen Angaben.
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C Risikoprofil

CA1 Versicherungstechnisches Risiko

CA11 Verwendung von Zweckgesellschaften
Wir wenden keine Zweckgesellschaften an, sodass Angaben hierzu entfallen.

CA1.2 AuBerbilanzielle Positionen

Es bestehen derzeit keine aullerbilanziellen Positionen, womit weitere Informationen
Uber eine etwaige Risikoexponierung gemal Art. 295 Abs. 2 Delegierte Verordnung an
dieser Stelle entfallen.

CA1.3 Risikoexponierung

C.1.31 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Die Beschreibung der wesentlichen Risiken der Versicherungstechnik findet sich in
Kapitel B.3.1.1. Im Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen Anderungen
diesbezuglich.

C.1.3.2 Beschreibung der MaBnahmen zur Bewertung der Risiken

Es werden von uns zwei Modelle zur Risikobewertung verwendet, das unternehmens-
eigene ORSA-Modell und die Standardformel.

Die Modelle basieren auf MalRzahlen zur Beschreibung der Risikoexponierungen. Je
nach Modell sind diese unterschiedlich. Das versicherungstechnische Risiko resultiert im
Rahmen einer Zahlungsstromperspektive aus den Schadenzahlungen. Der Wert der
mittleren’ Schadenzahlungen kann als ein MaR fiir die Risikoexponierung verstanden
werden. Ein Ubliches Volumenmal} sind zudem die periodentechnisch abgegrenzten
Pramien, die zugleich als ein Indikator fur die GroRe des Versicherungsbestandes
gesehen werden konnen.

Die Schadenzahlungen, die im ORSA-Modell der ISSELHORSTER Versicherung
analysiert werden, beinhalten alle Schadenzahlungen, sprich diejenigen, die aus der
Abwicklung von Schadenereignissen aus Vorjahren und diejenigen, welche aus neuen
Schadenereignissen entstehen. Insbesondere sind Schadenzahlungen aufgrund von
Katastrophenschaden mit inbegriffen. Demgegenuber behandelt der Standardansatz das
versicherungstechnische Risiko aus Schadenzahlungen Uber eine Zerlegung in die
folgenden Risiken:

- Pramien- und Ruckstellungsrisiko
- Katastrophenrisiko

Diesbezuglich sind Risikoexponierungsmale fur das Pramienrisiko, das Ruckstellungs-
risiko und das Katastrophenrisiko erforderlich. Die Angaben zum Pramienrisiko
erstrecken sich auf die kunftigen Pramien, wahrend die Angaben zum Ruckstellungsrisiko

7 Hierbei versteht sich der Mittelwert als wahrscheinlichkeitsgewichteter Durchschnittswert.
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in der Schadenruckstellung bestehen. Hinsichtlich des Katastrophenrisikomoduls des
Standardansatzes sind fur uns die sturm- und hagelrisikoexponierten Versicherungs-
summen wesentlich.

Wesentliche Anderungen der MaRnahmen im Berichtszeitraum erfolgten weder im
ORSA-Modell noch im Standardansatz.

C14 Risikokonzentrationen

Es sind keine versicherungstechnischen Konzentrationsrisiken gegeben und zu solchen
wird es der Voraussicht nach auch nicht kommen.

CA1.5 Risikominderung

Als Risikominderungstechnik fur das versicherungstechnische Risiko kommt die
Ruckversicherung zum Einsatz. Weitere Techniken zur Risikominderung, insbesondere
vereinbarte Sicherheiten bestehen derzeit und kunftig nicht.

Im Rahmen der Feuer- und Sachversicherung bestehen Quotenrickversicherungs-
vertrage mit Abgabequoten zwischen 50 % bis 95 %. Zusatzlich wirken Jahresuber-
schadenvertrage, dessen Prioritat von unserer Selbstbehaltspramie abhangt. Im Rahmen
der Haftpflicht- und Unfallversicherung wirken derzeit Schadenexzedentenvertrage.

Die bestehende proportionale und insbesondere nicht-proportionale Ruckversicherung
bietet damit umfanglichen Schutz gegen eine hohe Masse von Schadenzahlungen, sowie
etwaigen GrofRschadenereignissen. Die Ruckversicherungsstruktur dient damit der
Starkung unserer Risikotragfahigkeit und ist insgesamt effektiv und angemessen.

In einer mindestens einmal im Jahr stattfindenden, Vorstandssitzung erfolgt die
Uberprifung der getroffenen Mallnahmen und zugleich die Aktualisierung des
Risikohandbuches mit anschlieRender Dokumentation.

C.1.6 Liquiditatsrisiko

Gemaly Art. 295 Abs. 5 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 ist auf die bei kunftigen
Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinne (Expected Profits in Future Premiums,
EPIFP) Bezug zu nehmen. Zum Stichtag 31.12.2023 lag der EPIFP netto bei 734 TEuro®.
Allgemein besteht das Liquiditatsrisiko in einer Nichterfullbarkeit der versicherungs-
technischen Verpflichtungen. Nach Art. 260 Abs. 1 d ii Delegierte Verordnung (EU)
2015/35 in der gultigen Fassung erfolgte in 2023 eine Analyse der Liquiditat aus der
Liquiditatsplanung® heraus. Es zeigte sich ein prognostischer Liquiditatstiberschuss mit
einer Liquiditatsbedeckungsquote von mindestens 362 % ohne Berucksichtigung von
Stresssituationen. Selbst wenn Stresssituationen sowohl zur Verringerung der
Liquiditatsquellen als auch zur Erhdhung der Liquiditatsbedarfe fihren wurden, liegt die
Quote bei mindestens 185 %, durchschnittlich bei 487 %. Somit ist ein deutlicher Puffer
fur widrige Abweichungen von der Prognose vorhanden.

8 Darstellung als Wert der Gewinnfunktion
% Stand der Liquiditatsplanung: 30.09.2023
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CA.7 Risikosensitivitat

CA1.71 Darstellung und Ergebnisse der Stresstests und Szenario-
analysen

Im ORSA 2023 der ISSELHORSTER Versicherung wurden versicherungstechnisch
bedingte Stresstests bei

- der Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs und

- bei der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapitalan-
forderungen

durchgefihrt. Die Stresstests dienen ebenfalls als Sensitivitatsanalyse, da sich hierbei
die Sensitivitdt der Bedeckungsquote gegenuber Anderungen wesentlicher Modell-
gréflken zeigt.

Die Stresstests zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs im Bereich des versiche-
rungstechnischen Risikos ergab sich Uber eine Erhdhung des Brutto- und Netto-
Gesamtsolvabilitatsbedarfs um jeweils 5 % im Vergleich zum urspringlichen Wert.
Indirekt umfasst dieser Stresstest eine Erhdhung der mittleren Schadenquote, sowie der
Standardabweichung der im ORSA-Modell verwendeten Schadenquote.

Die Netto-Bedeckungsquoten zum Gesamtsolvabilitatsbedarf lagen in diesem Szenario
stets bei mindestens 264 %.

Im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapital-
anforderungen war das versicherungstechnische Stressszenario in Orientierung an der
Stressrechnung zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs gegeben durch eine
Erhdhung des SCR fur das Gesamtrisiko um 5 %. Die Bedeckungen der gesetzlichen
Kapitalanforderungen des Stressszenarios lagen hierbei stets bei mindestens 375 %.
Betragsmalig ergab sich damit flr das erste prognostische Jahr eine Erhdhung des SCR
um 270 TEuro.

Die Ergebnisse zeigen unsere hohe Risikotragfahigkeit gegenlber dem erprobten
Szenario.'°

C1.7.2 Methoden und Annahmen bei den Stresstests und den
Szenarioanalysen

Stressszenarien wirken sich auf ein Modell in Form von veranderten Modellparametern
bzw. -groRen aus. Auf dieser Basis abstrahiert die Stressrechnung im Rahmen der Beur-
teilung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs 6konomische Szenarien auf eine Veranderung
wesentlicher Modellparameter. Dabei fallen Szenarien zusammen, die die gleichen
Variationen der Modellgrof3en hervorrufen. Im Sinne einer Belastungsprobe kénnen
weiter mildere Szenarien durch gleichartigere, aber widrigere ersetzt werden. Dies hat
den Vorteil einer reduzierten Anzahl an konkreten Berechnungen.

Die Definition der Stressszenarien besteht somit auf Modellebene und umfasst die
anzusetzenden Variationen vorgegebener Modellparameter. Die anzusetzende Variation
wird vor dem Hintergrund realitadtsnaher Entwicklungen definiert. Die Annahme besteht
darin, dass diese Variationen angemessen sind, um auf vorsichtige Weise eine relevante

'° Diese Einschatzung wird mittels eines Reverse-Stresstests im Rahmen des ORSA 2023 bekréftigt. Hierbei
wird die Belastung im jeweiligen Stressszenario solange gesteigert, bis erstmalig eine Unterdeckung des Netto-
Gesamtsolvabilitdtsbedarfs erreicht ist.
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Stresssituation bezuglich der Netto-Bedeckung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs abzu-
bilden. Dies betrifft insbesondere das versicherungstechnische Stressszenario.

Die Methodik und die sonstigen Annahmen bleiben erhalten oder werden zwecks
Vereinbarkeit mit dem Stressszenario entsprechend angepasst. Es wird technisch davon
ausgegangen, dass die durch das Stressszenario vorgegebene Veranderung unmittelbar
und in vollem Umfang einsetzt.

Die Stressrechnung im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der
gesetzlichen Kapitalanforderungen des ORSA 2023 behandelte ein versicherungs-
technisches Stressszenario in Orientierung an den Stresstest im Rahmen der Beurteilung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Die Parallele beider Stressrechnungen besteht darin,
das Gesamtrisiko des entsprechenden Modells um 5 % zu erhdhen.

Im Rahmen der Proportionalitat besteht die Annahme, dass die Anlehnung an die
Definition der Stresse zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs angemessen ist.

C.1.8 Weitere wesentliche Informationen zum Risikoprofil

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Informationen zum Risikoprofil.

C.2 Marktrisiko
C.21 Risikoexponierung
C.211 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Die Definitionen der Kategorien Marktrisiken und Kreditrisiken unterscheiden sich
hinsichtlich der von uns genutzten Standardformel nach der Delegierten Verordnung (EU)
2015/35 (insbesondere Art. 164) und § 7, Abs. 18 und 20 VAG. Aufgrund der im Rahmen
der Berichterstattung an die Aufsicht geforderten Darstellungen zu den Ausfuhrungen
zum Risikoprofil orientiert sich an die Risikoeinteilung der Standardformel.

Die wesentlichen Marktrisiken wurden bereits in den Kapiteln
- B.3.1.2.1 - Fremdwéhrungsrisiko
- B.3.1.2.2 - Zinsdnderungsrisiko
- B.3.1.2.3 - Aktienrisiko
- B.3.1.2.4 - Immobilienrisiko
- B.3.1.3.2 - Spreadrisiko und
- B.3.1.3.1 - Marktrisikokonzentration
aufgefiihrt. Wesentliche Anderungen im Berichtszeitraum bestanden hierbei nicht.

C.21.2 Beschreibung der MaRnahmen fur die Bewertung der Risiken

Das Marktrisiko umfasst eine nachteilige Veranderung der Marktwerte sowie ein Risiko
aufgrund von Konzentrationen von Kapitalanlagen. Die Basis mathematischer Risiko-
bewertungen gemal® dem unternehmenseigenen ORSA-Modell der ISSELHORSTER
Versicherung bzw. der Standardformel stellen die Marktwerte der Kapitalanlagen dar.
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Dabei bildet der dem jeweiligen Marktrisiko zugewiesene Marktwert selbst ein Mal} fur
das exponierte Volumen'!, sowohl im Rahmen des ORSA-Modells als auch im Rahmen
der Standardformel.

Es wurden keine wesentlichen Anderungen der generellen Manahmen beziiglich des
ORSA-Modells bzw. der Standardformel vorgenommen.
C.21.3 Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht

Aufgrund der Natur des von der ISSELHORSTER Versicherung gezeichneten Geschafts
ist eine vollstandige Vermeidung des Marktrisikos nicht mdglich. Die Reduzierung des
Marktrisikos auf ein angemessenes Mal} erfolgt zum einen Uber die zugelassenen
Anlageklassen. Durch den Ausschluss einzelner Anlageklassen (z. B. Rohstoffe,
Hedgefonds) erfolgt eine Risikovermeidung in Bezug auf die mit den ausgeschlossenen
Produkten verbundenen Risikofaktoren.

C.2.2 Risikokonzentrationen

Eine wesentliche Risikokonzentration im Rahmen des Marktrisikos besteht aus unserer
Sicht nicht, da unsere Kapitalanlagerichtlinie unter der Einhaltung der Grenzwerte bzgl.
der Anlage je Emittenten eine etwaige Risikokonzentration verhindern.

Das Kapitalanlagevolumen je Emittenten sollte bezogen auf den Nennwert der Anlage -
ausgenommen Festgelder - maximal 500 TEuro nicht Uberschreiten.

C.23 Risikominderung

Eine Risikominderung des Marktrisikos wird durch folgende allgemeine Malinahmen
erzielt:

Die Investitionen erfolgen immer unter Einhaltung
- der aufsichtsrechtlichen und internen Anlagerestriktionen sowie
- des ,Vier-Augen-Prinzips*.

Als Bewertungsgrundlage der Kapitalanlagen kommen das HGB sowie Art. 132 Richtlinie
2009/138/EG sowie die Leitlinien zum Governance System (EIOPA-BoS-14/253 DE) zur
Anwendung.

Die Kapitalanlagen
- mussen in Euro ausgestellt sein,

- sollten ein Mindestrating vergleichbar mit BBB- (Standard & Poor‘s, S&P’s) einer
anerkannten Ratingagentur besitzen sowie

- sollten den Anlagehorizont von 6 Jahren nach Mdglichkeit nicht Gberschreiten.

Des Weiteren gilt, dass je Emittenten bis zu einem Nennwert von maximal 500 TEuro
gezeichnet werden darf. Dies gilt jedoch nicht fur Festgelder.

Bei Vorlage zweier unterschiedlicher Ratingeinstufungen fur eine Kapitalanlage findet
das Zweitbeste Berlcksichtigung. Eine Uberprifung mit anschlieRender Dokumentation
der Ratings erfolgt halbjahrlich.

" Im Falle des Konzentrationsrisikos der Anteil der Marktwerte, der eine bestimmte Konzentrationsschwelle
Uberschreitet.
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Ausgeschlossen als Bestandteile der Kapitalanlagen sind
- strukturierte Produkte als auch einfach strukturierte Produkte,
- strategische Beteiligungen

- Darlehen und Hypotheken (z.B. Hypotheken-, Grund- und Rentenforderungen,
Schuldscheindarlehen),

- Derivate,

- mit Kreditrisiken verknupfte Finanzinstrumenten
- Anlagen in Fonds jeglicher Art sowie

- Krypto-Assets.

Weiter verfolgen wir als oberstes Ziel die Sicherheit der Kapitalanlagen zur jederzeitigen
Erfullung der eingegangenen Zahlungsverpflichtungen aus den Versicherungsvertragen.
Der Fokus liegt somit auf dem Grundsatz der Sicherheit, so dass die Erzielung von
Renditen als nachrangig angesehen wird. Das Finanzmarktumfeld nimmt damit eine
untergeordnete Rolle ein.

Insbesondere erfolgen keine Investitionen in nicht-alltagliche Anlagegruppen, sodass
spezifische Risiken, die mit solchen Anlagegruppen verbunden sind, und unvorher-
gesehene Auswirkungen auf unser Risikoprofil haben, nicht zu betrachten sind.

In einer mindestens einmal im Jahr stattfindenden, Vorstandssitzung erfolgt die Uber-
prufung der getroffenen MalRnahmen und zugleich die Aktualisierung des Risikohand-
buches mit anschlieliender Dokumentation.

Weitere Risikominderungsmaflinahmen bestehen nicht.

C.24 Liquiditatsrisiko

Im Rahmen des Marktrisikos existiert kein Liquiditatsrisiko. Das Liquiditatsrisiko im
Rahmen der versicherungstechnischen Verpflichtungen wurde in Kapitel C.1.6 ausge-
fuhrt.

Nach Maldgabe von Art. 295 Abs. 5 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 ist der Wert der
bei kinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinne (Expected Profits in Future
Premiums, EPIFP) unter der Rubrik des Liquiditatsrisikos anzufuhren. Diese erfolgte
ebenfalls in Kapitel C.1.6, weshalb diesbezlglich auf das genannte Kapitel verwiesen
wird.

C.25 Risikosensitivitat

C.2.51 Darstellung und Ergebnisse der Stresstests und Szenario-
analysen

Im Rahmen des ORSA 2023 der ISSELHORSTER Versicherung wurden kapital-
anlagerisikoorientierte Stresstests bei

- der Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs und

- bei der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapitalan-
forderungen

durchgefuhrt.
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Die Stresstests zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs im Bereich des
Kapitalanlagerisikos bestanden in einer Erh6hung des Kapitalanlagerisikos um 50 % des
ursprunglichen Wertes. Dieser relative Aufschlag kann aufgrund der Abbildung des
Kapitalanlagerisikos als faktorbasierter Ansatz im Rahmen des ORSA-Modells als
einheitlicher Aufschlag auf alle verwendeten Risikofaktoren verstanden werden. Des
Weiteren bildet das ORSA-Modell im Rahmen des Kapitalanlagenstresstests direkt eine
Erhdhung des Solvabilitatsbedarfs fur das Ausfallrisiko resultierend aus den
Kapitalanlagen mit ab.

Die Netto-Bedeckungsquoten zum Gesamtsolvabilitatsbedarf lagen in diesem Szenario
stets bei mindestens 206 %.

Im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen
Kapitalanforderungen war das marktrisikobezogene Stressszenario in Anlehnung an der
Stressrechnung zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs gegeben durch eine
Erhéhung des SCR fur das Marktrisiko um 50 %. Die Bedeckungen der gesetzlichen
Kapitalanforderungen des Stressszenarios lagen stets bei mindestens 334 %.
BetragsmafRig ergab sich damit fir das erste prognostische Jahr eine Erh6hung des SCR
um 967 TEuro.

Die Ergebnisse zeigen auch hier, dass wir gegenuber dem erprobten Szenario eine hohe

Risikotragfahigkeit aufweisen.'?

C.2.5.2 Methoden und Annahmen bei den Stresstests und den Szenario-
analysen

Die grundlegende Methodik und die zugehorigen Annahmen im Rahmen des Stress-
szenarios der Kapitalanlagen erfolgt wie bereits in Kapitel C.1.7.2 zum versicherungs-
technischen Stressszenario.

C.2.6 Weitere wesentliche Informationen zum Risikoprofil

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Informationen.

C3 Kreditrisiko
C.31 Risikoexponierung
C.3.11 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Wie bereits in Kapitel C.2.1.1 erlautert orientiert sich die Zuordnung der Risiken in
Marktrisiken und Kreditrisiken an die Standardformel. Die Kreditrisiken wurden bereits in
den Kapiteln B.3.1.3.3 und B.3.1.3.5 erlautert. Im Berichtszeitraum bestanden keine
wesentlichen kreditrisikoorientierten Anderungen.

C.3.1.2 Beschreibung der MaBRnahmen fir die Bewertung der Risiken

Das Kreditrisiko umfasst das Risiko eines Ausfalls der Forderungen gegenitber Gegen-
parteien. Im Fall von Forderungen aus Kapitalanlagen ist der Marktwert das Mal} der

12 Diese Einschatzung wird mittels eines Reverse-Stresstests im Rahmen des ORSA 2023 bekréftigt. Hierbei
wird die Belastung im jeweiligen Stressszenario solange gesteigert, bis erstmalig eine Unterdeckung des Netto-
Gesamtsolvabilitdtsbedarfs erreicht ist.
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Risikobewertung, sowohl im unternehmenseigenen ORSA-Modell der ISSELHORSTER
Versicherung als auch in der Standardformel. Im Fall der Forderungen gegenuber
Ruckversicherern wird als Mal der Risikobewertung der sogenannte Loss Given Default
angesetzt, der den Verlust im Fall eines Ausfalls eines Ruckversicherers darstellt. Der
Loss Given Default beinhaltet auch etwaige Risikominderungseffekte, die durch die
Ruckversicherung bedingt sind. Die Marktwerte und die Loss Given Defaults bilden somit
Risikoexponierungsmalde, auf deren Basis dann die Risikobewertungen gemafl® dem
ORSA-Modell oder der Standardformel erfolgen.

Es wurden keine wesentlichen Anderungen der generellen Mainahmen beziiglich des
ORSA-Modells vorgenommen. Gleiches gilt hinsichtlich der Standardformel.

C.313 Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht

Im Rahmen der Anlagepolitik kdnnen Anleihen unterschiedlicher Emittenten bzw.
Emittentenklassen (z. B. Unternehmensanleihen, Staatsanleihen) erworben und Bank-
guthaben (Tages- / Festgelder) gehalten werden. Derivate, strukturierte Produkte,
strategische Beteiligungen, Darlehen und Hypotheken (z.B. Hypotheken-, Grund- und
Rentenforderungen, Schuldscheindarlehen), Derivate, sowie jegliche Art von Anlagen in
Fonds werden ausgeschlossen.

C.3.2 Risikokonzentrationen

Bezluglich des Ausfallrisikos besteht eine Konzentration auf die Einzeladresse
Munich Re. Diese derzeitige Risikokonzentration wird aufgrund der hohen Bedeckung
der gesetzlichen Kapitalanforderungen und des Gesamtsolvabilitatsbedarfs als tragbar
eingeschatzt. Zudem besteht effektiv eine sehr geringe Ausfallwahrscheinlichkeit
bezlglich der Munich Re.

C.3.3 Risikominderung
Das Gegenparteiausfallrisiko wird gemindert durch folgende Mal3hahmen:

- Beachtung eins Mindestratings vergleichbar mit BBB- (Standard & Poor's, S&P’s)
einer anerkannten Ratingagentur.

In einer mindestens einmal im Jahr stattfindenden, Vorstandssitzung erfolgt die Uber-
prufung der getroffenen MalRnahmen und zugleich die Aktualisierung des Risikohand-
buches mit anschlieliender Dokumentation.

Weitere Risikominderungsmalinahmen bestehen nicht.

Cc.34 Liquiditatsrisiko

Im Rahmen des Ausfallrisikos besteht kein Liquiditatsrisiko. Das Liquiditatsrisiko im
Rahmen der versicherungstechnischen Verpflichtungen wurde bereits in Kapitel C.1.6
ausgefuhrt, worauf entsprechend verwiesen wird.
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C.3.5 Risikosensitivitat

C.3.51 Darstellung und Ergebnisse der Stresstests und Szenario-
analysen

Im ORSA 2023 der ISSELHORSTER Versicherung wurden Stresstests, welche sich auf
das Ruckversicherungsausfallrisiko beziehen, bei

- der Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs und

- bei der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapitalan-
forderungen

durchgefuhrt. Das Stressszenario zum (Gegenpartei-) Ausfallrisiko beziglich der Kapital-
anlagen wurde bereits Uber das Stressszenario eines erhohten Kapitalanlagerisikos im
Kapitel C.2.5.1 abgedeckt, worauf entsprechend verwiesen wird.

Der Stresstest zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs im Bereich des Ausfall-
risikos bestand in einer Erhohung des Ruckversicherungsausfallrisikos um 100 % des
originaren Wertes. Die Netto-Bedeckungsquoten zum Gesamtsolvabilitatsbedarf lagen in
diesem Szenario stets bei mindestens 264 %. Bezlglich eines kombinierten Stresstests
in Form eines erhohten Ruckversicherungsausfallrisikos und eines erhohten
Kapitalanlagerisikos ergab sich stets eine Netto-Bedeckungsquote von mindestens
199 %.

Im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen
Kapitalanforderungen war das ausfallrisikobezogene Stressszenario in Anlehnung an der
Stressrechnung zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs gegeben durch eine
Erhdhung des SCR fur das Ausfallrisiko um 100 %. Die Bedeckungen der gesetzlichen
Kapitalanforderungen des Stressszenarios lagen stets bei mindestens 373 %.
Betragsmalig ergab sich damit flr das erste prognostische Jahr eine Erhdhung des SCR
um 289 TEuro. In Form eines kombinierten Stressszenarios bezuglich eines erhdhten
SCR fur das Ausfallrisiko und das Marktrisiko lagen die Bedeckungen stets bei
mindestens 320 %. Betragsmalig ergab sich damit fur das erste prognostische Jahr eine
Erhéhung des SCR um 1.237 TEuro.

Die Ergebnisse zeigen, dass wir im Rahmen des erprobten Stressszenarios eine
deutliche Uberdeckung aufweisen konnte, und somit keine Gefahrdung der Risiko-
tragfahigkeit im Rahmen der Stresstests besteht."3

C.3.5.2 Methoden und Annahmen bei den Stresstests und den Szenario-
analysen

Die Methodik und die zugehdérigen Annahmen im Rahmen des Stressszenarios zum
Gegenparteiausfallrisiko erfolgt wie bereits in Kapitel C.1.7.2 zum versicherungs-
technischen Stressszenario erldutert.

C.3.6 Weitere wesentliche Informationen zum Risikoprofil

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Informationen zum Risikoprofil.

'3 Diese Einschatzung wird mittels eines Reverse-Stresstests im Rahmen des ORSA 2023 bekréftigt. Hierbei
wird die Belastung im jeweiligen Stressszenario solange gesteigert, bis erstmalig eine Unterdeckung des Netto-
Gesamtsolvabilitdtsbedarfs erreicht ist.
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C4 Liquiditatsrisiko

Cc.41 Risikoexponierung

Nach Art. 295 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 hat eine Beschreibung zu
erfolgen, wie die Vermdgenswerte im Einklang mit dem in Art. 132 Richtlinie 2009/138/EG
festgelegten Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht angelegt wurden, wobei hierbei
auf die angefuhrten Risiken und den angemessenen Umgang mit diesen Risiken
einzugehen ist. Eine entsprechende Beschreibung erfolgte bereits durch die
vorhergehenden Ausfihrungen zum Risikoprofil bezuglich des Marktrisikos und des
Kreditrisikos. Daher entfallen weitere Beschreibungen an dieser Stelle.

C.4.11 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Das Liquiditatsrisiko bildet das Risiko ab, den Zahlungsverpflichtungen aufgrund von
Liquiditatsengpassen nicht nachkommen zu kénnen. Das Liquiditatsrisiko wurde bereits
im Kapitel B.3.1.5 erlautert. Hierauf wird entsprechend verwiesen.

Im Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen Anderungen in Bezug auf das
Liquiditatsrisiko.
C.4.1.2 Beschreibung der MaBRnahmen fiur die Bewertung der Risiken

Unsere Liquiditatsplanung wird erfasst auf der Basis von prognostischen Zahlungsein-
und -ausgangen. Der Grad der Liquiditat wird hierbei per Liquiditatsbedeckungsquote
dargestellt. Liegt diese ausreichend hoch, wird von einem geringen Liquiditatsrisiko
ausgegangen.

C.4.2 Risikokonzentrationen

Es bestehen bezlglich des Liquiditatsrisikos keine Konzentrationen.

C43 Risikominderung

Die RisikominderungsmalRnahmen wurden bereits in Kapitel B.3.1.5 dargestellt. Hierauf
wird entsprechend verwiesen. Weitere Risikominderungsmal3nahmen bestehen nicht.

In einer mindestens einmal im Jahr stattfindenden, Vorstandssitzung erfolgt die Uber-
prufung der getroffenen MalRnahmen und zugleich die Aktualisierung des Risikohand-
buches mit anschlieliender Dokumentation.

C.44 EPIFP

Gemal Art. 295 Abs. 5 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 ist der Wert der bei kunftigen
Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinne (Expected Profits in Future Premiums,
EPIFP) unter der Rubrik des Liquiditatsrisikos anzugeben. Der EPIFP im Rahmen der
versicherungstechnischen Verpflichtungen wurde bereits in Kapitel C.1.6 angefuhrt,
worauf verwiesen wird.
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C.4.5 Risikosensitivitat

Fur die Bewertung der Risikosensitivitat des Liquiditatsrisiko werden folgende Stresstests
im Rahmen der Liquiditatsplanung betrachtet:

- zusatzliche Ausgaben in Hohe des "Netto Solvency Need der vt. Risiko" fur die
Folgequartale (gemall ORSA 2023) anfallen
- Wedgfallen aller Einnahmen der Liquiditatsquelle 1, bestehend aus "versicherungs-
technischen Zahlungseingange inkl. Neugeschaft" und ,sonstigen Zahlungsein-
gangen®
Selbst bei Eintritt beider Stresse, wird weiterhin eine Liquiditatsquote im Mittel von 487 %
erreicht. Die niedrigste Liquiditatsquote liegt bei 185 % im 5. Folge-Quartal.

C.4.6 Weitere wesentliche Informationen zum Risikoprofil

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Informationen.

C.5 Operationelles Risiko
C.5.1 Risikoexponierung
C.5.1.1 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Das operationelle Risiko wurde bereits im Kapitel B.3.1.6 beschrieben, worauf verwiesen
wird. Wesentliche Anderungen im Berichtszeitraum bestanden nicht.

C.5.1.2 Beschreibung der MaBRnahmen fir die Bewertung der Risiken

In der Standardformel werden fur die Bestimmung des SCR zum operationellen Risiko
fur das Geschaft nach Art der Nichtlebensversicherung die folgenden Male verwendet:

- die verdienten Brutto-Pramien des mit dem Stichtag abschliellenden Jahres
zuzuglich des Teils des historischen Wachstums der verdienten Brutto-Pramien im
Vergleich zum Vorjahr, der ein positives Wachstum von 20 % Ubersteigt, sowie

- die versicherungstechnische Brutto-Rulckstellung (ohne Risikomarge), falls diese
positiv ist.
Hiervon dient der groRere der beiden Werte flir das SCR des operationellen Risikos als
Basis.

Im unternehmenseigenen ORSA-Modell wird die Basis der Risikoexponierung nur durch
die Brutto-Beitrage gestellt. Die versicherungstechnische Ruckstellung wird nicht mit
einbezogen. Ein eventuelles Beitragswachstum im risikoexponierten Jahr wird zudem
mitberucksichtigt, da die Brutto-Beitrage des jeweiligen Prognosejahres Basis der
Berechnung des Solvabilitatsbedarfs des operationellen Risikos sind.

Wesentliche Anderungen der MaRnahmen im Berichtszeitraum erfolgten weder im
ORSA-Modell, noch im Standardansatz.

C.5.2 Risikokonzentrationen
Es bestehen keine Risikokonzentrationen bezuglich des operationellen Risikos.
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C.5.3 Risikominderung

Das Kapitel B.3.1.6 fuhrte bereits Malinahmen zur Minderung des operationellen Risikos,
sowie Verfahren zur Uberwachung der dauerhaften Wirksamkeit an. Hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

In einer mindestens einmal im Jahr stattfindenden Vorstandssitzung erfolgt die Uber-
prufung der getroffenen MalRnahmen und zugleich die Aktualisierung des Risikohand-
buches mit anschlieliender Dokumentation.

C.54 Liquiditatsrisiko

Es besteht kein operationelles Risiko im Zusammenhang mit dem Liquiditatsrisiko. Im
Rahmen der versicherungstechnischen Verpflichtungen wurde der EPIFP bezuglich des
Liquiditatsrisikos bereits in Kapitel C.1.6 angefuhrt.

C.5.5 Risikosensitivitat

C.5.5.1 Darstellung und Ergebnisse der Stresstests und Szenario-
analysen

Im ORSA 2023 der ISSELHORSTER Versicherung wurden Stresstests, welche sich auf
das operationelle Risiko beziehen, bei

- der Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs und

- bei der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapitalan-
forderungen

durchgefuhrt.

Die Stresstests zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs im Bereich des
operationellen Risikos bestanden in einer Erhdhung des operationellen Risikos um 50 %
des ursprunglichen Wertes.

Die Netto-Bedeckungsquoten zum Gesamtsolvabilitatsbedarf lagen in diesem Szenario
stets bei mindestens 270 %.

Im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapitalan-
forderungen war das Stressszenario zum operationellen Risiko in Anlehnung an der
Stressrechnung zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs gegeben durch eine
Erhéhung des SCR fur das operationelle Risiko um 50 %. Die Bedeckungen der
gesetzlichen Kapitalanforderungen des Stressszenarios lagen stets bei mindestens
386 %. BetragsmalRig ergab sich damit fur das erste prognostische Jahr eine Erhéhung
des SCR um 96 TEuro.

Die Ergebnisse zeigen auch in diesen widrigen Szenarien unsere hohe Risiko-
tragfahigkeit. 4

4 Diese Einschatzung wird mittels eines Reverse-Stresstests im Rahmen des ORSA 2023 bekréftigt. Hierbei
wird die Belastung im jeweiligen Stressszenario solange gesteigert, bis erstmalig eine Unterdeckung des Netto-
Gesamtsolvabilitdtsbedarfs erreicht ist.
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C.5.5.2 Methoden und Annahmen bei den Stresstests und den Szenario-
analysen

Die grundlegende Methodik und die zugehorigen Annahmen im Rahmen des
Stressszenarios zum operationellen Risiko erfolgt analog derer des Kapitels C.1.7.2 zum
versicherungstechnischen Stressszenario.

C.5.6 Weitere wesentliche Informationen zum Risikoprofil

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Informationen.

C.6 andere wesentliche Risiken

Weitere wesentliche Risiken als die zuvor aufgefuhrten bestehen nicht. Insbesondere
werden das Reputationsrisiko und das strategische Risiko als unwesentlich eingestuft.

C.7 Sonstige Angaben

Es bestehen keine sonstigen Angaben.
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D.1

Das Kapitel Vermégenswerte umfasst laut Art. 296 Abs. 1 Delegierte Verordnung (EU)
2015/35 in der aktuell gultigen Fassung getrennt fur jede wesentliche Klasse von

Bewertung fur Solvabilitatszwecke

Vermogenswerte

Vermogenswerten

den Wert des Vermogenswertes nach HGB und Solvency Il in TEuro,

eine Beschreibung der Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen, auf die sich

die Bewertung fur Solvabilitatszwecke stutzt sowie

eine quantitative und qualitative Erlauterung etwaiger wesentlicher Bewertungs-
unterschiede bezuglich Grundlagen, Methoden und Hauptannahme zwischen
Jahresabschluss nach HGB und Solvency Il:

Bilanzposition (Aktiva) Handelsbilanz Solvency Il
Immaterielle Vermoégenswerte 7 0
Latente Steueranspriiche 1.952
Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den 455 1.287
Eigenbedarf
Anlagen (auBer Vermogenswerte fiir index- und 27.872 30.368
fondsgebundene Vertriage)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 10.705 12.729
Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschliellich Beteiligungen
Aktien 895 1.700
Aktien - notiert 895 1.700
Anleihen 7.865 7.494
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen 7.865 7.494
Einlagen aulter Zahlungsmittelaquivalente 8.406 8.445
Sonstige Anlagen
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungs- 3.169 1.329
vertragen von:
Nicht-Lebensversicherungen und nach Art der 3.169 1.329
Nicht-Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherung
Nicht-Lebensversicherung auler 3.123 1.216
Krankenversicherung
Nach Art der Nicht-Lebensversicherung betriebene 46 113
Krankenversicherung
Forderungen gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern 63 63
Forderungen gegenuiber Riickversicherern 865 865
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 161 53
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Bilanzposition (Aktiva) Handelsbilanz Solvency Il

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 833 833
Sonstige nicht an andere Stelle ausgewiesene

Vermogenswerte 30 30
Summer der Vermégenswerte 33.446 36.781

Tabelle 12: Vermégenswerte aus HGB- und Solvency II- Bilanz zum 31.12.2023 (in TEuro)

Entsprechend Art. 12 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 werden die nicht veraul3er-
baren Immateriellen Vermégensgegenstande mit Null bewertet. Somit entfallt die geman
Leitlinie 7 EIOPA-BoS-15/109 DE geforderte Beschreibung eines aktiven Marktes. Die
Bewertungsmethode fur die HGB-Bilanz basiert auf Anschaffungskosten minus
planmafiger Abschreibungen.

Ein Sachverstandigenbiro bewertet in funfjahrigen Abstanden unsere /Immobilien. Die
Grundlage der Bewertungsmethode flr die Solvency Il-Bilanz ist der durch das Sachver-
standigenburo ermittelte Marktwert und fur die Handelsbilanz sind es die Anschaf-
fungs- / Herstellungskosten, vermindert um die planmaRigen Abschreibungen
entsprechend der betriebsgewodhnlichen Nutzungsdauer.

In der Position Sachanlagen werden die Betriebs- und Geschaftsausstattung sowie
Werbemittel erfasst. Da hierfur kein Bewertungsprozess fur die Bestimmung des
Marktwertes nach Solvency Il existiert, setzen wir den Wert der Handelsbilanz an. Fir die
Handelsbilanz wird die Bewertung gemaf/basierend auf Anschaffungskosten minus
planmafiger Abschreibungen vorgenommen.

Die Marktwerte der Aktien und Anleihen (Unternehmensanleihen sowie strukturierte
Schuldtitel) werden auf Basis des aktuellen Kurswertes bestimmt. Die Bewertung wird
jahrlich vom Wirtschaftsprufenden, der bereits in Kapitel A.1 genannt wurde, gepruft. Die
dem Umlaufvermdgen zugeordneten Kapitalanlagen werden gemals dem Niederst-
wertprinzip bewertet. Kapitalanlagen, die sich im Anlagevermdogen befinden, werden nicht
nach Niederstwertprinzip abgeschrieben, da sie dazu bestimmt sind dauerhaft in
unserem Bestand gehalten zu werden.

Die Position Einlagen auller Zahlungsmittelaquivalente beinhaltet Festgelder. Hierflr
existiert kein gesonderter Bewertungsprozess, daher wird als Marktwert fur die Solvency
[I-Bilanz der Buchwert nach HGB genutzt. Lediglich die Zinsen werden abgegrenzt. Der
Buchwert entspricht dem Betrag, der zum Stichtag auf den Konten vorhanden ist.

In der Position sonstige Anlagen sind Beteiligungen erfasst. Deren Bewertung fur die
Handels- und Solvency Il-Bilanz basiert auf Anschaffungskosten minus planmaliger
Abschreibungen

In der Position Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente sind weitere Festgelder und
laufende Konten enthalten. Hierfur existiert kein Bewertungsprozess, daher wird als
Marktwert fur die Solvency Il-Bilanz der Buchwert nach HGB genutzt. Der Buchwert
entspricht dem Betrag, der zum Stichtag auf den Konten vorhanden ist.

Der Bewertungsprozess der latenten Steuern fur die Solvency Il-Bilanz basiert
grundsatzlich auf der Ermittlung der Steuerlatenzen je Vermdgenswert und
Verbindlichkeit einschliellich der versicherungstechnischen Ruckstellungen und der
einforderbaren Betrage aus Ruckversicherung. Fir die Berechnung der aktiven und
passiven Steuerlatenzen wird je Bilanzposition der Unternehmenssteuersatz gemaf dem
Jahresabschluss in Hohe von 30 %. Da wir davon ausgehen, dass 75 % vom Aktivsaldo
der latenten Steuern uber zukunftige Gewinne abgebaut werden konnen, wird den
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latenten Netto-Steueransprichen ein Realisierungsfaktor von 75 % zugrunde gelegt. Fur
die Bewertung werden weder temporaren Unterschiede noch nicht aktivierten
Steuerverluste bzw. -gewinne berucksichtigt. Die Berechnung der latenten Steuern wird
mit der Software SOLVARA von der ISS Software GmbH durchgefuhrt und lieferte zum
Stichtag 31.12.2023 folgende Ergebnisse fur die Vermogenswerte:

Bilanzposition (Aktiva) Aktive latente Passive latente
Steuern Steuern

Immaterielle Vermégenswerte 2 0

Immobilien, Sachanlagen und Vorréate fiir 253

den Eigenbedarf

Anlagen (auBer Vermégenswerte fir index-
und fondsgebundene Vertrage)

Immobilien (aul3er zur Eigennutzung) 607
Aktien

Aktien - notiert 242
Anleihen

Staatsanleihen

Unternehmensanleihen 111
Einlagen auRer Zahlungsmittelaquivalente 12
Einforderbare Betrdge aus Riickversiche- 552

rungsvertragen von:

Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 32

Tabelle 13: Steuerlatenzen der Vermbgenswerte zum 31.12.2023 (Angaben in TEuro)

Das latente Steuerguthaben wird aus der Summe aus aktiven latenten Steuern, die fur
die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten berechnet wurden. Da in Summe ein
Uberhang an passiven latenten Steuern (Passivsaldo) existiert und die vorhandenen
aktiven latenten Steuern mit den passiven latenten Steuern gemaf der Verrechnungs-
kriterien ausgeglichen werden konnen, findet der Realisierungsfaktors in diesem Jahr
keine Anwendung. Zum Stichtag 31.12.2023 betragt das latente Steuerguthaben
1.952 TEuro'®. Fir die Handelsbilanz werden keine Steuerlatenzen gebildet, weil sich in
der Handelsbilanz ein aktiv latenter Steueranspruch ergibt. Hier wurde das Wahlrecht auf
Verzicht der Bildung des Postens — aktive latente Steuern — in Anspruch genommen.

Die Vermogensgegenstande Forderungen gegentiber Versicherung und Vermittlern und
Forderungen gegentiber Riickversicherungen sowie Sonstige nicht an andere Stelle
ausgewiesene Vermogenswerte besteht bei uns eine kurzfristige Laufzeit von weniger
als 12 Monaten, sowie ohne festgelegten Zinssatz. Da die Differenz zwischen dem HGB-
Wert und dem Marktwert nach Solvency Il nur geringflgig ist, setzen wir aus Propor-
tionalitatsgrinden den Buchwert nach HGB an.

Die Forderungen (Handel, nicht Versicherung) hingegen werden aufgrund von Zinsab-
grenzung, die fur Solvency Il bereits bei den Kapitalanlagen erfasst sind, entsprechend
niedriger in der Solvency lI-Bilanz erfasst. In der Handelsbilanz wird der Buchwert erfasst.

Die Beschreibung der Bewertung der Einforderbare Betrdge aus Rlickversicherungs-
vertrdgen nach Solvency Il wird im Kapitel D.2 naher erlautert. Die Bewertung dieser

5 Summe aus den aktiven latenten Steuern der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
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Bilanzposition fur die Handelsbilanz erfolgt nach den Regeln des HGB und der Versiche-
rungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung (RechVersV). Da die einforderbaren
Betrage aus RduUckversicherung zu den versicherungstechnischen Ruckstellungen
gehoren, wird fur weitere Details zum Bewertungsprozess nach HGB auf Kapitel D.3
verwiesen.

Bei der Bewertung der Vermdgenswerte wurden grundsétzlich keine Anderungen im
Ansatz und der Bewertungsbasis oder von Schatzungen wahrend der Berichtsperiode
vorgenommen. Des Weiteren wurden keine Annahmen und Ermessensansatze solcher
uber die Zukunft und andere Quellen von Schatzunsicherheiten getroffen.

Des Weiteren gibt es keine anderen wesentlichen Finanzassets sowie finanziellen und
operativen Leasings.

D.2 Versicherungstechnische Ruckstellungen

Gegenuber dem vorangegangenen Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen
Anderungen der bei der Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellung
zugrunde gelegten Annahmen.

Tabelle 14 zeigt die Zusammensetzung der versicherungstechnischen Ruckstellung zum
Stichtag 31.12.2023 gemaf Art. 296 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35.

Position (Passiva) Handelsbilanz Solvency Il
Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (auBer 4.630 4.484
Krankenversicherung)

Bester Schatzwert 4.039

Risikomarge 445
Versicherungstechnische Riickstellungen — Kranken- 69 216
versicherung (nach Art der Nichtlebensversicherung)

Bester Schatzwert 205

Risikomarge 11

Tabelle 14: Versicherungstechnische Riickstellung in HGB und Solvency II-Bilanz zum Stichtag
31.12.2023 (in TEuro)

Passivseitig wird die versicherungstechnische Brutto-Rickstellung bilanziert. Die ein-
forderbaren Betrage aus der Ruckversicherung werden aktivseitig bilanziert. Die ein-
forderbaren Betrage aus der Ruckversicherung betragen 1.329 TEuro zum Stichtag
31.12.2023, wobei dieser Wert um die Gegenparteiausfallberichtigung geman Art. 61
Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 adjustiert wurde. Fur die Schadenrickstellung
betragt der Wert -0,112 TEuro, fur die Pramienruckstellung -0,005 TEuro.

D.2.1 Versicherungstechnische Riickstellung nach Solvency i

Wir berechnen die versicherungstechnische Ruickstellung aktuariell, da kein Marktwert
fur die versicherungstechnischen Verpflichtungen zur Verfugung steht. Das betriebene
Geschaft der ISSELHORSTER Versicherung gliedert sich in die folgenden drei
homogenen Risikogruppen:

- Haftpflichtversicherung
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- Unfallversicherung
- Feuer- und Sachversicherung

Diese Einteilung fur das versicherungstechnische Geschaft wird als hinreichend
homogen eingeschatzt. Die Versicherungsverpflichtungen bestehen ausschliel3lich in
Euro. Die Versicherungsvertrage beginnen unterjahrig, haben eine Mindestlaufzeit von
einem und eine maximale Laufzeit von drei Jahren, sowie eine dreimonatige
Kdndigungsfrist.

Wie in der Richtlinie 2009/138/EG (Art. 77) vorgegeben erfolgt eine getrennte
Berechnung des Best Estimate'® der versicherungstechnischen Riickstellung und der
Risikomarge. Die Best Estimate-Bestimmung selbst erfolgt auf einer getrennten
Bestimmung des Best Estimate fur die Schadenrtickstellung und des Best Estimate fur
die Prdmienriickstellung (gemall Art. 36 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35). Zur
Diskontierung wird, die von EIOPA veroffentlichte, risikolose Zinsstrukturkurve (fur den
Euro) ohne Volatilititsanpassung, ohne Matching-Anpassung und ohne Ubergangs-
maflinahme verwendet.

Die Bestimmung des Best Estimate erfolgt zum einen auf der Ebene der Bruttowerte und
zum anderen auf der Ebene der einforderbaren Betrage aus der Ruckversicherung. Dies
erfullt die Anforderungen im Rahmen der Solvency lI-Bilanz. Beide Best Estimates
ergeben sich als Barwert der prognostizierten, relevanten Zahlungsstrome.

FUr die Berechnungen sind die relevanten kinftigen Zahlungsstréme gegeben durch
- Schadenzahlungen und Schadenruckerstattungen aus der Ruckversicherung,
- Brutto-Beitrage und Rickversicherungsbeitrage,
- Kostenzahlungsstrome,
- RuUckversicherungsprovisionen.

Die aktuariellen Methoden im Rahmen der Prognose der Schadenzahlungen und der
Schadenrickerstattungen aus der Ruckversicherung Uber eine Modellvalidierung gepruft
und im Backtest erprobt.

Die versicherungstechnische Ruckstellung nach HGB erfolgt nicht Uber eine aktuarielle
Methode, da hier keine Ermittlung eines Best Estimate erforderlich ist. Die Schaden-
ruckstellung wird durch Experten nach dem Vorsichtsprinzip auf Basis von Gutachten,
langjahrigen Erfahrungswerten und detaillierten Beurteilungen pro Einzelschaden
gebildet. Die Schadenrlckstellung wird fortlaufend geprift und entsprechend angepasst.
Die Bildung einer Spatschadenreserve im Rahmen der HGB-Bilanz erfolgt ebenfalls auf
Basis unserer langjahrigen Erfahrungswerte. Hierbei werden Schadenfalle reserviert,
welche bis zum Stichtag angefallen, jedoch noch nicht bekannt sind.

Die Ermittlung der Schadenzahlungen und der Schadenriickerstattungen aus der
Riickversicherung erfolgen auf Basis von Abwicklungsdreiecken. Die Prognosen erfolgen
Uber die bekannten und etablierten Methoden Chain Ladder bzw. Additives Verfahren.
Die Annahmen bestehen darin, dass

- die weitere Schadenabwicklung flur bereits eingetretene Schadenfalle im Mittel nur
vom letzten bekannten Schadenstand'” abhangt;

'6 Dt.: Beste Schatzung
7 Die Schadenstande werden anfalljahresabhangig unterschieden und bilden pro Anfalljahr die kumulierten
bisher geleisteten Schadenzahlungen.
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- die weitere, mittlere Abwicklung Uber Faktoren beschrieben werden kann, die vom
Anfalljahr unabhangig sind;

- die Schadenquoten fur die Schaden eines Anfalljahres einen vom Anfalljahr
unabhangigen Mittelwert besitzen.

Die Brutto-Beitrage und die Riuckversicherungsbeitrage werden als Volumenmalf fur den
Umfang der versicherten Exponierungen im Rahmen des Schadenquotenansatzes bzw.
des Additiven Verfahrens verwendet. Die kunftigen Beitrage flielen jeweils als
Zahlungsstrome in den entsprechenden Best Estimate der versicherungstechnischen
Ruckstellung ein.

Die relevanten klnftigen Brutto-Beitrage des zum Stichtag bestehenden Versicherungs-
bestands konnen direkt aus dem System abgeleitet und entsprechend aufbereitet
werden. Die Ruckversicherungsbeitrage ergeben sich aus dem RuUckversicherungs-
vertrag. Es bestehen keine weiteren speziellen Annahmen.

Es mussen bei der Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellung gemal
Art. 31 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 ,alle [...] Aufwendungen berucksichtigt
[werden], die mit angesetzten Versicherungs- und Ruckversicherungsverpflichtungen von
Versicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen zusammenhangen [...]. Wir
gliedern daher die Aufwendungen in zwei Kategorien:

- externe und interne Schadenregulierungskosten und
- Abschluss- und Verwaltungskosten.

Die externen Schadenregulierungskosten gehoren zu den Schadenzahlungen und
werden direkt hierin erfasst. Die internen Schadenregulierungskosten werden Uber einen
Faktoransatz aus den kunftigen Brutto-Schadenzahlungen berechnet. Die angesetzte
Kostenquote wird aus den historischen Daten ermittelt.

Die Abschluss- und Verwaltungskosten umfassen diejenigen Kosten, die sich aus den
zum Stichtag bestehenden Vertragen ergeben, tUber diese finanziert werden oder mit den
Versicherungsverpflichtungen direkt zusammenhangen. Diese Kosten werden Uber einen
Faktoransatz in Bezug auf die kunftigen Brutto-Beitrage aus den bestehenden Vertragen
ermittelt. Grundlage fur die kuinftigen Kostenquoten sind die historischen Kostenquoten
der letzten flnf Jahre, welche reprasentativ fur die kinftigen Jahre sind.

Die Annahmen bestehen hierbei darin, dass

- die kinftigen mittleren Brutto-Schadenzahlungen als Volumenmal} fir die internen
Schadenregulierungskosten verwendet werden, und

- die Kostensituation der letzten funf Jahre reprasentativ ist fur die kunftige
Kostensituation.

Die kinftigen Beitragsrickerstattungen werden anhand der historischen Daten abgeleitet
und im Rahmen der versicherungstechnischen Ruckstellung bertcksichtigt.

Die kunftigen Ruckversicherungsprovisionen werden anhand der Ruckversicherungs-
beitrage Uber fest vereinbarte prozentuale Satze ermittelt und im Rahmen des Best
Estimate fUr die Pramienrickstellung berlcksichtigt.

Der Best Estimate der einforderbaren Betrage aus der Rickversicherung wird um die
sogenannte Gegenparteiausfallberichtigung adjustiert. Die Gegenparteiausfallberichti-
gung wird gemal Art. 61 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 ermittelt.

Die Risikomarge wird gemafl den Anforderungen nach Art. 37 Delegierte Verordnung
(EU) 2015/35 ermittelt. Dort heil3t es:
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,Die Risikomarge fur das gesamte Portfolio von Versicherungs- und Ruckversicherungs-
verpflichtungen errechnet sich wie folgt:

SCR(t)
RM=CoC-y ———
;‘(1 +rt+ 1)

Dabei qilt:
(a) CoC = Kapitalkostensatz;
(b) die Summe umfasst alle ganzen Zahlen einschlieRlich Null;

(c) SCR(t) = die in Art. 38 Abs. 2 Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 genannte
Solvenzkapitalanforderung nach t Jahren;

(d) r(t +1) = risikoloser Basiszinssatz fiir die Laufzeit t+1 Jahre.

Der risikolose Basiszinssatz r(t + 1) wird gemaR der im Abschluss des Versicherungs-
oder Ruckversicherungsunternehmens verwendeten Wahrung gewahlt.*

Gemal Art. 39 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 besitzt der Kapitalkostensatz CoC
einen Wert von 6,00 %.

Da die Risikomarge als Barwert der Bereitstellungskosten der anrechenbaren Eigenmittel
zur Bedeckung der jeweiligen Solvenzkapitalanforderung SCR(t) definiert ist'®, wird die
Standardformel fiir die Berechnung der Grée SCR(t) angewandt.

D.2.1.1 Vereinfachungen

Bei der quartalsweisen Berechnung der versicherungstechnischen Ruickstellung zum
ersten, zweiten oder dritten Quartal bestehnt im Rahmen der Proportionalitat die
Vereinfachung, die Berechnungen der kinftigen Zahlungsstrome auf perspektivischer
Basis des auf den Quartalsstichtag folgenden 31.12. zu ermitteln. Damit konnen die
Methoden zur Zahlungsstromprojektion fur die versicherungstechnische Ruckstellung
zum 31.12. ebenfalls fur die Quartalsmeldungen verwendet werden, was unter
Proportionalitatsgesichtspunkten zielfuhrend ist.

D.2.2 Unsicherheiten beziiglich der versicherungstechnischen
Riickstellungen

Unter Solvency Il wird die versicherungstechnische Ruckstellung als Marktwert im Sinne
von § 75 VAG berechnet.

Bezugnehmend auf Art. 296 Abs. 2(b) Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 in der aktuell
gultigen Fassung besteht die wesentliche Unsicherheit, mit dem der Wert der
versicherungstechnischen Ruckstellung behaftet ist, in einer Fehlspezifikation der
Schadenabwicklungszahlungen. In der Regel weichen die im Rahmen des Best Estimate
der versicherungstechnischen Ruckstellung geschatzten prognostizierten Zahlungs-
stromen aufgrund deren Zufalligkeit von den tatsachlichen kinftigen Zahlungsstrome ab.
Aus den aktuariellen Analysen im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse ergab sich, dass
die Streuung der kinftigen (Brutto-) Schadenzahlungen im Verhaltnis zum Mittelwert bei

8ygl. § 78 (2) VAG
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21,65 % liegt."® Die Schadenzahlungen weisen daher einen Grad an zufallsbedingter
Variabilitat auf, welche unseren Erfahrungswerten entspricht.

Als Versicherungsunternehmen mit einem Geschaft nach Art der Schadenversicherung
besitzen wir eine kurze Schadenabwicklungsdauer. So etwa sind die Schadenabwick-
lungen im Wesentlichen auf Basis der Empirie bereits nach zwei bis funf Abwicklungs-
jahren beendet. Die kurze Abwicklungsdauer beglnstigt eine angemessene Ein-
schatzung der versicherungstechnischen Ruckstellung.

Ferner stlutzen sich unsere Prognosen der Schadenzahlungen auf etablierte Verfahren,
die praktikabel, plausibel, transparent und verstandlich sind.

Unsere Abwicklungsdreiecke umfassen derzeit Uber zwanzig Anfalljahre und bilden eine
geeignete Datenbasis. Falls notwendig wird die Historie in Abhangigkeit des
Verwendungszweckes von nicht reprasentativen Daten bereinigt bzw. gegebenenfalls
gekurzt. Die GroRe der jeweiligen Datenbasis schatzen wir als angemessen ein, um die
Schadenzahlungen angemessen prognostizieren zu kdnnen.

Um daruber hinaus die Angemessenheit des ermittelten Wertes der versicherungs-
technischen Ruckstellung sicherzustellen, fallt unsere Methodenwahl zur Erfassung der
zukunftigen Schadenabwicklung auf das etablierte Chain Ladder Verfahren bzw. das
Additive Verfahren, die praktikabel, plausibel, transparent und verstandlich sind. Etwaige
Ausreil’er werden separat bewertet. Derzeit gehen wir davon aus, dass die jeweiligen
Stichprobengréflen unserem RUckstellungsrisiko gegenliber angemessen sind. Aus
unserer Sicht kann daher der zufallige Prozess der Schadenabwicklung im Sinne einer
marktnahen Bewertung angemessen erfasst werden.

Wir gehen schlielllich von einer angemessenen Ermittlung des Best Estimate der
versicherungstechnischen Ruckstellung aus.

Die Risikomarge wird uber die sogenannte Hierarchiestufe 1 (Methode 1) berechnet, da
samtliche Voraussetzungen fur die Anwendung der entsprechenden Berechnungs-
methode erfullt sind. Die Risikomarge-Berechnung ist aufgrund der Integration in die
Tatigkeit der VMF als angemessen anzusehen.

Aus unserer Sicht begegnen wir dem generellen Risiko einer Fehleinschatzung der
versicherungstechnischen Ruckstellung, welches das Risiko bei der Berechnung der
versicherungstechnischen Ruckstellung bildet, angemessen. Insbesondere sind keine
Veranderungen in den zuklnftigen MalRnahmen des Managements (bspw. in Bezug auf
eine etwaige Bestandsubertragung) und in dem zukunftigen Verhalten von Versiche-
rungsnehmern (etwaige Stornoauslibung) zu erwarten.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Das Kapitel sonstige Verbindlichkeiten beinhaltet laut Art. 296 Abs. 3 Delegierte
Verordnung (EU) 2015/35 getrennt fir jede wesentliche Klasse sonstiger Verbindlich-
keiten

- den Wert der sonstigen Verbindlichkeit nach HGB und Solvency Il in TEuro,

- eine Beschreibung der Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen, auf die sich
die Bewertung fur Solvabilitadtszwecke beruht sowie

% als Ergebnis der Sensitivititsanalyse fir die malRgebliche homogene Risikogruppe Feuer- und
Sachversicherung.
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- eine quantitative und qualitative Erlauterung etwaiger wesentlicher Bewertungs-
unterschiede bezlglich Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen zwischen
Jahresabschluss nach HGB und Solvency II:

Bilanzposition (Passiva) Handelsbilanz Solvency Il
Versicherungstechnische Riickstellungen - 4.699 4.699
Nichtlebensversicherung | |
Sonstige versicherungstechnische Riickstel- 7477

lungen '

Andere Riickstellungen als versicherungs- 54 54
technische Riickstellungen

Rentenzahlungsverpflichtungen (inkl. Abferti- 4.189 3.193
gungsriickstellungen)

Latente Steuerschulden 3.105
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen 65 65
und Vermittlern

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versiche- 180 180
rung)

Sonstige nicht an anderer Stelle ausge- 2 304
wiesene Verbindlichkeiten '
Summe der Verbindlichkeiten 16.782 23.180

Tabelle 15: sonstige Verbindlichkeiten aus Handelsbilanz und Solvency II- Bilanz zum 31.12.2023 (in
TEuro)

Die Erlauterung zu Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellungen gemald
Solvency ll ist bereits in Kapitel D.2 enthalten. Die versicherungstechnische Ruckstellung
sowie die dazugehorigen einforderbaren Betrage aus Ruckversicherung nach HGB
erfolgt nicht Uber eine aktuarielle Methode, da hier keine Ermittlung eines Best Estimate
erforderlich ist, sondern nach den Regeln des HGB und der RechVersV. Die Schaden-
ruckstellung wird durch Experten nach dem Vorsichtsprinzip auf Basis von Gutachten,
langjahrigen Erfahrungswerten und detaillierten Beurteilungen pro Einzelschaden
gebildet. Die Schadenruckstellung wird fortlaufend gepruft und entsprechend angepasst.
Die Bildung einer Spatschadenreserve im Rahmen der Handelsbilanz erfolgt ebenfalls
auf Basis unserer langjahrigen Erfahrungswerte. Hierbei werden Schadenfalle reserviert,
welche bis zum Stichtag angefallen, jedoch noch nicht bekannt sind.

In der Position Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Rlickstellungen sind
vorwiegend Steuerrlckstellungen und Abschlusskosten erfasst. Als Marktwert nach
Solvency Il verwenden wir den Buchwert der HGB-Bilanz, da kein gesonderter Bewer-
tungsprozess existiert.

Die Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtungen (Pensionsruckstellungen) basiert auf
dem Anwartschaftsbarwertverfahren (auch Projected-Unit-Credit-Method genannt). Als
Grundlage werden die Heubeck Sterbetafel, der aktuelle Rechnungszins sowie eine
Rentenanpassung verwendet. Die Bewertung wird von der Allianz Lebensversicherungs-
AG jahrlich erstellt durchgeflhrt.

Der Bewertungsprozess der /atenten Steuerschuld fur die Solvency II-Bilanz basiert auf
der Ermittlung der Steuerlatenzen je Vermodgenswert und Verbindlichkeit einschlieRlich
der versicherungstechnischen Ruckstellungen und der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherung. Fur die Berechnung der aktiven und passiven Steuerlatenzen wird
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analog zum latenten Steuerguthaben der Unternehmenssteuersatz gemafll dem Jahres-
abschluss in H6he von 30 % fur jede Bilanzposition verwendet. Fur die Bewertung
werden keine temporaren Unterschiede und keine nicht aktivierten Steuerverluste bzw. -
gewinne bericksichtigt. Die Berechnung der latenten Steuern wird mit der Software
SOLVARA von der ISS Software GmbH durchgefuhrt und lieferte zum Stichtag
31.12.2023 folgende Ergebnisse fur die Verbindlichkeiten:

Bilanzposition (Passiva) Aktive Passive
latente latente
Steuern Steuern

Versicherungstechnische Riickstellungen

Nicht-Lebensversicherung aufder Krankenversicherung 47

Nach Art der Nicht-Lebensversicherung betriebene 44
Krankenversicherung

Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen 1.992

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische
Riickstellungen

Rentenzahlungsverpflichtungen (inkl. Abfertigungs- 472
riickstellungen)

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene 691
Verbindlichkeiten

Tabelle 16: Steuerlatenzen der Verbindlichkeiten zum 31.12.2023 (Angaben in TEuro)

Die latente Steuerschuld entspricht der Summe aus den passiven latenten Steuern der
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten und betragt zum Stichtag 3.105 TEuro. Fur die
Handelsbilanz ergab sich keine latente Steuerschuld, sondern ein aktiv latenter Steuer-
anspruch, der aufgrund des Wahlrechts nicht angesetzt wurde.

Die Laufzeit der Verbindlichkeiten gegentiber Versicherung und Vermittlern und Verbind-
lichkeiten (Handel, nicht Versicherung) betragt bei uns weniger als 12 Monate. Da der
Unterschied zwischen dem Buchwert nach HGB und dem exakten Marktwert sehr gering
ist, verwenden wir aus Proportionalitatsgrinden den HGB-Wert.

In der Position Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten sind die
Pramienrickerstattungen erfasst, die nach HGB unter Sonstige Riickstellungen fallen. Es
gibt keine unterschiedlichen Bewertungsansatze fur die Pramienruckerstattung.

Bei der Bewertung der Verbindlichkeiten wurden keine Veranderungen der verwendeten
Ansatz- und Bewertungsgrundlagen oder der Schatzungen wahrend des Berichtszeit-
raums vorgenommen. Zudem wurden auch keine Annahmen und Urteile einschliel3lich
solcher Uber die Zukunft und andere wichtige Quellen von Schatzungsunsicherheiten
festgelegt.

Des Weiteren sind bei uns keine Leasingvereinbarungen und keine Verbindlichkeiten von
Personalentgelten (Verbindlichkeiten fur Leistungen an Arbeithehmer) zum Stichtag
vorhanden.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Es existieren keine alternativen Bewertungsmethoden.
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D.5 Sonstige Angaben

Es gibt keine weiteren wesentlichen Informationen zur Bewertung der Vermogenswerte
und Verbindlichkeiten fur Solvabilitadtszwecke.
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E Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Gemal unserer Geschaftsplanung ist unser Ziel die Eigenmittel stetig aufzubauen ohne
grundlegende Veranderungen in den Basis-Eigenmittelbestandteilen vorzunehmen.
Insbesondere kommt es zu keiner Veranderung der Qualitat der Eigenmittel aufgrund von
Rucknahmen, Ruckzahlungen oder Falligkeitsterminen oder gar eine Ersetzung der
Ersetzung von Basiseigenmittelbestandteilen, die den Ubergangsregelungen unter-
liegen.

Unsere Eigenmittel nach Solvency Il zum Stichtag 31.12.2023 setzen sich ausschlielilich
aus der Ausgleichriicklage zusammen. Die Ausgleichsrucklage wiederum besteht nur
aus dem Wert des Uberschusses der Vermégenswerte (iber die Verbindlichkeiten geman
der Solvency lI-Bilanz.

Die Ausgleichsricklage gehort zur Eigenmittelklasse nicht gebundene Tier 1- Eigenmittel
und steht somit vollstandig zur Deckung der Solvenzkapitalanforderung zur Verfugung.
Zum Stichtag 31.12.2022 und 31.12.2023 waren bzw. sind bei uns folgende verfugbare
und anrechenbare Eigenmittel vorhanden:

Eigenmittel — Tier 1,
nicht gebunden
31.12.2022 31.12.2023
Verfiigbare Eigenmittel zur Bedeckung der 21.274 23.180
Solvenzkapitalanforderung
Anrechenbare Eigenmittel zur Bedeckung 21.274 23.180
der Mindestkapitalanforderung
anrechnungsfihigen Betrag der Eigenmittel 21.274 23.180
zur Bedeckung der Solvenzkapital-
anforderung
anrechnungsfiahigen Betrag der Basis- 21.274 23.180
eigenmittel zur Bedeckung der Mindest-
kapitalanforderung

Tabelle 17: verfiigbare und anrechenbare Eigenmittel (Angaben in TEuro)

Die Veranderungen im Vergleich zum Berichtsjahr 2022 sind begrindet durch die
Verminderung der versicherungstechnischen Ruckstellungen Nichtlebensversicherung
(auler Krankenversicherung) auf der Passivseite.

Das Eigenkapital (entspricht dem Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlich-
keiten) nach Solvency Il betragt 23.180 TEuro und das Eigenkapital laut Unternehmens-
abschluss betragt 16.782 TEuro. Die Unterschiede zwischen dem Eigenkapital laut
Unternehmensabschluss und dem fiir Solvabilititszwecke berechneten Uberschuss der
Vermégenswerte (ber die Verbindlichkeiten basieren hauptsachlichen auf den
angewandten Bewertungsmethoden, die sich grundsatzlich unterscheiden. Die grofiten
Unterschiede sind in folgenden Bilanzpositionen zu finden:

- Kapitalanlagen, insbesondere Immobilien und Aktien

Seite 69 von 90



- versicherungstechnische Ruckstellungen einschlieBlich der einforderbaren
Betrage aus Ruickversicherung sowie

- andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Ruckstellungen
- Rentenzahlungsverpflichtungen sowie
- latentes Steuerguthaben und latente Steuerschuld

Die fur die versicherungstechnischen Rulckstellungen einschliel3lich der Einforderbaren
Betrage aus Ruckversicherung verwendeten aktuariellen Methoden unterscheiden sich
wesentlich zu denen, die fur die Bewertung nach HGB genutzt werden. Die unterschied-
lichen Bewertungsmethoden fir die Kapitalanlagen, andere versicherungstechnische
Ruckstellungen, Rentenzahlungsverpflichtungen sowie die latenten Steuern wurden
bereits im Kapitel D.1 (Vermogenswerte) und D.3 (Sonstige Verbindlichkeiten) erlautert.

Da wir
- fur die Eigenmittel keine Ubergangsregelungen nutzen,
- keine erganzenden Eigenmittelbestandteile besitzen,

- keine Posten, die von den Eigenmitteln abgezogen werden mussen, im Bestand
haben,

- keine nachrangigen Verbindlichkeiten haben,

- keinen Kapitalverlustausgleichsmechanismus nutzen und

- keine zusatzlichen Solvabilitatsquoten berechnen,
entfallt die Erlduterung zu diesen genannten Themen.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforde-
rung

Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) und die Mindestkapitalanforderung (MCR) wurde
auf Grundlage des Standardmodells gemal} Richtlinie 2009/138/EG in Verbindung mit
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 berechnet.

Die Berechnungen werden fur verschiedene Risikomodule, die sich wiederum aus
Risikountermodulen zusammensetzen, durchgefuhrt. Pro Risiko(unter)modul wird die
jeweilige Solvenzkapitalanforderung gemal® dem Standardmodell berechnet. Die
Ergebnisse der einzelnen Risikomodule ergeben aggregiert die Basissolvenzkapital-
anforderung, die wiederum ein wesentlicher Bestandteil der SCR- und auch der MCR-
Berechnung ist.

Fir die Berechnung des MCR demzufolge folgende Eingangsgréfien genutzt:
- Beste Schatzung der versicherungstechnischen Ruckstellung, netto
- gebuchte Pramien in den letzten 12 Monaten, netto
- Solvenzkapitalanforderung
- absolute Untergrenze fur das MCR
Unsere Geschaftsstruktur ist nach Solvency Il, Saule | folgenden Risiken ausgesetzt:
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Abbildung 2: Risikomodul der ISSELHORSTER Versicherung

Fur die Berechnungen wurden keine unternehmensspezifischen Parameter laut Art. 104
Abs. 7 Richtlinie 2009/138/EG genutzt. Des Weiteren wurde von der Option?® gemaR Art.
297 Abs. 2 e Delegierte Verordnung 2015/35 mit Bezug zu Art. 51 Abs. 2 S. 3 Richtlinie
2009/138/EG kein Gebrauch gemacht.

Somit ergibt sich folgende quantitative Darstellung der Solvenzkapitalanforderung unter
Beachtung von Diversifikation und Risikominderung aufgrund latenter Steuern am Ende
des Berichtszeitraumes:

Risikomodul Betrag (in TEuro)

versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben 5.480
Line of Business:
- Feuer und andere Sachversicherung
(Préamien- und Ruckstellungsrisiko, Katastrophenrisiko)
- Allgemeine Haftpflichtversicherung
(Préamien- und Ruckstellungsrisiko, Katastrophenrisiko)

versicherungstechnisches Risiko Kranken nach Art der Nicht-Leben 31
Line of Business:
- Unfallversicherung (Einkommensversicherung)
(Préamien- und Ruckstellungsrisiko, Katastrophenrisiko)

Marktrisiko 4.537

Gegenparteiausfallrisiko 1.078

20 Auszug aus Art. 51, Abs. 2 S. 3 Richtlinie 2009/138/EG: ,Unbeschadet etwaiger sonstiger im Rahmen anderer
Rechts- oder Regulierungsvorschriften vorgeschriebener Verodffentlichungen kénnen die Mitgliedstaaten indes
vorsehen, dass, auch wenn der Gesamtbetrag der in Abs. 1 Buchstabe e Ziffer ii genannten
Solvenzkapitalanforderung verdffentlicht wird, der Kapitalaufschlag oder die Auswirkungen der
unternehmensspezifischen Parameter, die das Versicherungsunternehmen gemafR Art. 110 anzuwenden hat,
wahrend eines Ubergangszeitraums, spatestens bis zum 31. Oktober 2018, nicht gesondert veréffentlicht werden
muss.“
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Risikomodul Betrag (in TEuro)
Diversifikation -2.602
Basis-SCR 8.524
Operationelles Risiko 309
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -2.650

SCR 6.183

Tabelle 18: quantitative Darstellung des SCR zum Stichtag 31.12.2023

Die Kapitalanforderung fur das Solvenz- und Mindestkapital sowie deren zugehorigen
Bedeckungsquoten betragen am Stichtag 31.12.2023:

SCR: 6.183 TEuro
Basis-SCR 8.524 TEuro
MCR 4.000 TEuro
SCR-Bedeckungsquote: 375 %
MCR-Bedeckungsquote 580 %

Tabelle 19: Kapitalanforderung zum Stichtag 31.12.2023

Der endgiltige Betrag des SCR unterliegt dabei noch der aufsichtlichen Prifung durch
die BaFin. Innerhalb des Berichtszeitraumes waren keine wesentlichen Anderungen des
SCR und des MCR festzustellen.

Die Bedeckungsquote des SCR ist im Vergleich zum Vorjahr gesunken. Die SCR-
Bedeckungsquote betragt zum 31.12.2023 375 % und verliert im Vergleich zum Vorjahr
rund 19 %. Die MCR-Bedeckungsquote hingegen stieg um rund 48 % auf einen Wert von
580 %. Diese Veranderungen lassen sich vor allem dadurch begrunden, dass die
Kapitalanforderung fur das Markt- und Gegenparteiausfallrisiko gestiegen ist. Diese
Erhohung ist damit begrindet, dass wir unsere Eigenkapitalausstattung verbessern
konnten.

Zur Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung werden im Rahmen der Standardformel
vereinfachte Berechnungen angeboten. Dies wurde von uns bei den folgenden
Risikomodulen und Untermodulen in Anspruch genommen:

Risikomodul Untermodul

Gegenparteiausfallrisiko Ruickversicherungsausfallrisiko

Anpassung der erwarteten Verluste
Gegenparteiausfallrisiko aufgrund von Ausfall des
Ruickversicherers

Verlustausgleichsfahigkeit der latenten

Anpassungen Steuern

Tabelle 20: vereinfachte Berechnungen im Rahmen der Standardformel zum Stichtag 31.12.2023
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E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls
Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapital-
anforderung

Deutschland hat von der Option, bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung das

durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko gemafl® Art. 304 Richtlinie 2009/138/EG zu
zulassen, keinen Gebrauch gemacht.

E.4 Unterschiede zwischen Standardformel und etwa
verwendeten internen Modellen

Die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung basiert bei uns ausschliel3lich auf der
Standardformel. Somit finden weder partiell-interne noch interne Modell hier Anwendung.

E.5 Nichteinhaltung des MCR und SCR

Im Berichtszeitraum wurde keine Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung (MCR)
als auch keine wesentliche Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung (SCR) bei der
ISSELHORSTER Versicherung festgestellt.

Bei einem Ausfall unseres Rickversicherers (Munich Re) kdnnen wir fur dieses Jahr die
Schaden aus unseren liquiden Mitteln selbst finanzieren. Fur die Folgejahre wirden wir
dann entsprechenden Ruickversicherungsschutz bei verschiedenen Ruckversicherern
einkaufen, damit das Risiko durch Streuung reduziert wirde.

E.6 Sonstige Angaben

Keine sonstigen Angaben
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Anhang

S.02.01.02
Bilanz

Vermogenswerte
Immaterielle Vermdgenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auBBer Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrige)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlie8lich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufler Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrige aus Riickversicherungsvertragen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile féllige Betrdige oder urspriinglich eingeforderte,
aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte
Vermogenswerte insgesamt

Solvabilitét-II-Wert

C0010
R0030
R0040 1.952
R0050
R0060 1.287
R0070 30.368
R0080 12.729
R0090
R0100 1.700
R0110 1.700
R0120
R0130 7.494
R0140
R0150 7.494
R0160
R0170
R0180
R0190
R0200 8.445
R0210
R0220
R0230
R0240
R0250
R0260
R0270 1.329
R0280 1.329
R0290 1.216
R0300 113
R0310
R0320
R0330
R0340
R0350
R0360 63
R0370 865
R0380 53
R0390
R0400
R0410 833
R0420 30
R0500 36.781
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Solvabilitéit-II-Wert
Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung R0510 4.699
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufler
Krankenversicherung) R0520 4.484
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0530
Bester Schitzwert R0540 4.039
Risikomarge R0550 445
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung) R0560 216
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0570
Bester Schitzwert R0580 205
Risikomarge R0590 11
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler fonds- und RO600
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung) R0610
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0620
Bester Schitzwert R0630
Risikomarge R0640
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) R0650
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0660
Bester Schitzwert R0670
Risikomarge R0680
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen R0690
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0700
Bester Schitzwert R0710
Risikomarge R0720
Eventualverbindlichkeiten R0740
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0750 54
Rentenzahlungsverpflichtungen R0760 3.193
Depotverbindlichkeiten R0770
Latente Steuerschulden R0780 3.105
Derivate R0790
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800
Finanzielle Verbindlichkeiten auler Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0810
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820 65
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0830
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 180
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0860
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 2.304
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 13.601
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 23.180

Seite 75 von 90



S.04.05.21
Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Léndern - Nichtleben

Nichtlebensversicherungsv

Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten Bruttoprimien) - Nichtlebensversicherung und

erpflichtungen Riickversicherungsverpflichtungen
C0010 C0020 C0021 C0022 C0023 C0024
R0010 Herkunftsland
Gebuchte Priimien (Brutto)
Gebuchte Pramien (Direkt) R0020 10.302
Gebuchte Priamien (Proportionale Riickversicherung) R0021
Gebuchte Primien (Nichtproportionales Riickversicherung) R0022
Verdiente Primien (Brutto)
Verdiente Priamien (Direkt) R0030 10.305
Verdiente Pramien (Proportionale Riickversicherung) R0031
Verdiente Primien (Nichtproportionale Riickversicherung) R0032
Aufwendungen fiir Versicherungsfille (Brutto)
Aufwendungen fiir Versicherungsfille (Direkt) R0040 2.673
Aufwendungen fiir Versicherungsfille (Proportionale Riickversicherung) R0041
Aufwendungen fiir Versicherungsfille (Nichtproportionale Riickversicherung) [ R0042
Angefallene Aufwendungen (Brutto)
Angefallene Aufwendungen (Direkt) R0050 2.022
Angefallene Aufwendungen (Proportionale Riickversicherung) R0051
Angefallene Aufwendungen (Nichtproportionale Riickversicherung) R0052
Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Lindern - Leben
Lebensversicherungsverpf Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten Bruttoprimien) -
lichtungen Lebensversicherungsverpflichtungen und Riickversicherungsverpflichtungen
C0030 C0040 C0041 C0042 C0043 C0044
R1010 Herkunftsland
Brutto Gebuchte Priimien R1020
Brutto Verdiente Primien R1030
Aufwendungen fiir Versicherungsfille R1040
Brutto angefallene Aufwendungen R1050
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S.05.01.02

Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschéftsbereichen

Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschiift)

Krankheitskosten- Einkommens- Arbeitsunfall- Kraftfah?zeug— Sonstige Kraftfahrt- See-, Luftfahrt- und Feuer- und A]lgem'eme Kredlt'— und
. ersatz- . haftpflicht- . . andere Sach- Haftpflicht- Kautions-
versicherung K versicherung k versicherung Transportversicherung R . X
versicherung versicherung versicherungen | versicherung versicherung
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090

Gebuchte Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft RO110 64 9.898 340

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales R0120
Geschift

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales RO130

Geschift

Anteil der Riickversicherer R0140 58 5.597 272

Netto R0200 7 4.300 68
Verdiente Priimien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210 64 9.900 341

Brutt(i — in Riickdeckung iibernommenes proportionales R0220

Geschift

Brutt(i — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales R0230

Geschift

Anteil der Riickversicherer R0240 60 5.756 279

Netto R0300 5 4.144 61

Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0310 1 2.612 60

Brutt(i — in Riickdeckung iibernommenes proportionales R0320

Geschift

Brutto — in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales R0330

Geschift

Anteil der Riickversicherer R0340 1 2.060 48

Netto R0400 0 552 12

Angefallene Aufwendungen R0550 -16 -715 8

Bilanz - Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen/Erty R1210

Gesamtaufwendungen R1300
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Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs-
und Riickversicherungsverpflichtungen

(Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung

Geschiftsbereich fiir:

in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft

iibernommenes proportionales Geschiift) Gesamt
Verschiedene
Rech't sschutz- Beistand finanzielle Krankheit Unfall See, Luftfahrt und Sach
versicherung Transport
Verluste
C0100 Cco110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0200

Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft RO110 10.302
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales RO120
Geschift
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales RO130
Geschift
Anteil der Riickversicherer R0140 5.927
Netto R0200 4.376
Verdiente Priimien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 10.305
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales R0220
Geschift
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales R0230
Geschift
Anteil der Riickversicherer R0240 6.095
Netto R0300 4.210
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310 2.673
Brutt(i — in Riickdeckung iibernommenes proportionales RO0320
Geschift
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales R0330
Geschift
Anteil der Riickversicherer R0340 2.109
Netto R0400 564
Angefallene Aufwendungen R0550 -722
Bilanz - Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen/Erty R1210
Gesamtaufwendungen R1300 =722
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Lebensriickversicherungsverpfli

Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen Gesamt
chtungen
Renten aus Renten aus Nichtlebens-
Nichtlebens- versicherungs-vertrigen und
Versicherung Index- und ) versicherungs- im Zusammen-hang mit i i
Kranken- o Sonstige Lebens: i i iche- Krankenriick- Lebensriick-
versicherung mit Uberschuss-| fondsgebundene versi%:herung Z:;aﬁf;ifa? a“de“;]'? Xerswhe i versicherun, versicherun,
beteiligung Versicherung g | rungsverpflich-tungen (mit g g
mit Kranken- Ausnahme von Kranken-
versicherungs- versicherungs-
verpflichtungen verpflichtungen)
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Gebuchte Priimien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Priimien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610
Anteil der Riickversicherer R1620
Netto R1700
Angefallene Aufwendungen R1900
Bilanz - Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen/Erti R2510
Gesamtaufwendungen R2600
Gesamtbetrag Riickkéufe R2700
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S.17.01.02
Versicherungstechnische
Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungsvertriagen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes

herechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schiitzwert und Risikomarge
Bester Schiitzwert
Prdamienriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen

Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen
Schadenriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schiitzwert gesamt — brutto
Bester Schitzwert gesamt — netto
Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes

roportionales Geschiift

Krankheits- | Einkommens- Arbeitsunfall Kraftfahrzeug- | Sonstige See-, Luftfahrt- Feuer- und Allgemeine Kredit- und
kosten- ersatz- versicherun haftpflicht- Kraftfahrt- und Transport- andere Sach- Haftpflicht- Kautions-
versicherung | versicherung & versicherung | versicherung versicherung versicherungen versicherung versicherung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
40 -366 -80
19 -260 -102
21 -106 22
165 4.406 79
94 1.531 47
70 2.875 32

205 4.040 -1
92 2.769 54
11 435 10
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Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach
der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfillen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der

einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen —
gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes

roportionales Geschiift

Krankheits- | Emkommens- Arbeitsunfall Kraftfahrzeug- | Sonstige See-, Luftfahrt- Feuer- und Allgemeine Kredit- und
kosten- ersatz- versicherun haftpflicht- Kraftfahrt- und Transport- andere Sach- Haftpflicht- Kautions-
versicherung | versicherung & versicherung | versicherung versicherung versicherungen versicherung versicherung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
216 4.474 9
113 1.271 -55
102 3.204 64
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Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes

bherechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schiitzwert und Risikomarge
Bester Schitzwert
Primienriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen
Schadenriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betréige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiaustillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schitzwert gesamt — brutto
Bester Schiitzwert gesamt — netto
Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

Direktversicherungsgeschéft und in
Riickdeckung iibernommenes

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift

Rechtsschutz-
versicherung

Beistand

Verschiedene
finanzielle
Verluste

Nichtpropor-
tionale Kranken-
riickversicherun

g

Nichtpropor-
tionale
Unfallriick-
versicherung

Nichtproportionale
See-, Luftfahrt-
und Transportriick-
versicherung

Nichtproportiona
le Sachriick-
versicherung

Nichtlebensver-
sicherungs-
verpflichtungen
gesamt

Co0110

C0120

C0130

C0140

C0150

C0160

C0170

C0180

-406

-343

4.650

1.673

2.977

4.244

2914

456
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Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamthdhe der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes

herechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schitzwert und Risikomarge
Bester Schiitzwert
Prdamienriickstellungen
Brutto

Gesamthdhe der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen

Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen

Schadenriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schiitzwert gesamt — brutto
Bester Schiitzwert gesamt — netto
Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

Direktversicherungsgeschift und in
Riickdeckung iibernommenes

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft

Rechtsschutz-
versicherung

Beistand

Verschiedene
finanzielle
Verluste

Nichtpropor-tionale
Kranken-
riickversicherung

Nichtpropor-
tionale
Unfallriick-
versicherung

Nichtproportionale See-,
Luftfahrt- und
Transportriick-

versicherung

Nichtproportionale
Sachriick-versicherung

Nichtlebensver-
sicherungs-
verpflichtungen
gesamt

Co110

C0120

C0130

C0140

C0150

C0160

C0170

C0180

-406

-343

4.650

1.673

2.977

4.244

2.914

456
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Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrige aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach
der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfillen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der

einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen —
gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschéift und in

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft

Riickdeckung iibernommenes Nichtlebensver-
- . - - N ich ]
Verschiedene | Nichtpropor-tionale Nlc}?tpropor Nichtproportionale See-, . . - ferungs
Rechtsschutz- . . tionale Luftfahrt- und Nichtproportionale verpflichtungen
. Beistand finanzielle Kranken- . . .. .
versicherung . . Unfallriick- Transportriick- Sachriick-versicherung gesamt
Verluste riickversicherung . h
versicherung versicherung
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
4.699
1.329
3.370
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S.19.01.21

Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Nichtlebensversicherungsgeschift gesamt

Schadenjahr/Zeichn
ungsjahr

70020

Accident year [AY]

Bezahlte Bruttoschiiden (nicht kumuliert)

(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr im laufenden Summe der
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Jahr Jahre
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0110 C0170 C0180
Vor R0100 0 R0100 0 0
N-9 R0160 974 433 17 74 12 3 1 0 0 0 R0160 0 1.513
N-8 R0170 11.128 7.378 285 9 62 1 2 0 0 R0170 0 18.865
N-7 R0180 2.505 1.598 25 21 1 0 5 0 R0180 0 4.155
N-6 R0190 1.848 1.307 306 247 2 1 6 R0190 6 3.716
N-5 R0200 3.290 676 311 266 2 2 R0200 2 4.547
N-4 R0210 1.564 602 58 10 17 R0210 17 2.250
N-3 R0220 1.276 361 25 13 R0220 13 1.674
N-2 R0230 1.409 518 56 R0230 56 1.983
N-1 R0240 2.237 868 R0240 868 3.105
N R0250 1.755 R0250 1.755 1.755
Gesamt|__R0260 2.716 43.564
Bester Schitzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen
(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr Jahresende (abgezinste
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Daten)
C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0290 C0300 C0360
Vor R0100 0 R0100 0
N-9 R0160 0 0 R0160 0
N-8 R0170 0 0 R0170 0
N-7 R0180 0 0 R0180 0
N-6 R0190 5 1 R0190 1
N-5 R0200 8 4 R0200 4
N-4 R0210 37 7 R0210 7
N-3 R0220 183 36 R0220 34
N-2 R0230 451 165 R0230 158
N-1 R0240 3.888 2.802 R0240 2.661
N R0250 1.859 R0250 1.784
Gesamt|_R0260 4.650
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S.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit w

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit

Uberschussfonds

Vorzugsaktien

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio

Ausgleichsriicklage

Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel genehmigt wurden

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitit-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung
als Solvabilitat-11-Eigenmittel nicht erfiillen
Abziige
Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen
Erginzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen eingefordert werden
konnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden kénnen
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien geméaf Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemél3 Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemif Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/

Sonstige erginzende Eigenmittel
Erginzende Eigenmittel gesamt
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R0010
R0030
R0040
R0050
R0070
R0090
RO110
R0130
R0140
R0160
R0180

R0220

R0230
R0290

R0300

R0310

R0320
R0330
R0340
R0350
R0360
R0370

R0390
R0400

Tier 1 - Tier 1 —
Gesamt nicht Tier 2 Tier 3
gebunden
gebunden

C0010 C0020 C0030 C0040 C0050
23.180 23.180

0 0
23.180 23.180 0




Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfligung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrechnungsfahigen Eigenmittel

SCR

MCR

Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR

Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermodgenswerte iiber die Verbindlichkeiten

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte

Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbénden
Ausgleichsriicklage
Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Priamien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung

Bei kiinftigen Priamien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Primien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP)
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R0500
R0510
R0540
R0550
R0580
R0600
R0620
R0640

R0700
R0710
R0720
R0730
R0740
R0760

R0770
R0780
R0790

Tier 1 —

Gesamt nicht Tier 1 - Tier 2 Tier 3
gebunden
gebunden

C0010 C0020 C0030 C0040 C0050
23.180 23.180 0
23.180 23.180
23.180 23.180 0 0 0
23.180 23.180 0 0

6.183

4.000

375%

579%

C0060
23.180

0

23.180

-734

-734




S.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermogenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
Operationelles Risiko
Verlustausgleichsféhigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern
Kapitalanforderung fiir Geschafte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt
davon bereits festgelegte Kapitalaufschlige - § 37 Abs. 1 Typ a
davon bereits festgelegte Kapitalaufschlige - § 37 Abs. 1 Typ b
davon bereits festgelegte Kapitalaufschlage - § 37 Abs. 1 Typ ¢
davon bereits festgelegte Kapitalaufschlage - § 37 Abs. 1 Typ d
Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den iibrigen Teil

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbénde

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Sonderverbande
nach Artikel 304

Anniherung an den Steuersatz

Ansatz auf Basis des durchschnittlichen Steuersatzes

Berechnung der Verlustausgleichsfihigkeit der latenten Steuern

VAF LS

VAF LS gerechtfertigt durch die Umkehrung der passiven latenten Steuern

VAF LS gerechtfertigt durch Bezugnahme auf den wahrscheinlichen zukiinftigen zu versteuernden
wirtschaftlichen Gewinn

VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, laufendes Jahr

VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, zukiinftige Jahre

Maximum VAF LS

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0100

R0130
R0140
RO150
R0160
R0200
R0210
RO0211
R0212
R0213
R0214
R0220

R0400
R0410
R0420
R0430

R0440

R0590

R0640
R0650

R0660

R0670
R0680
R0690

Brutto-
Solvenzkapitalanforderung

usp

Vereinfachungen

C0110

C0090

C0120

4.537

1.078

31

5.480

-2.602

0

8.524

C0100

309

0

-2.650

6.183

6.183

Ja/Nein

C0109

Approach based on average tax

rate

VAF LS

Co0130

-2.650

-1.153

-1.497

-2.650
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S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010

MCRn.-Ergebnis R0010

610

Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung
Einkommensersatzversicherung und proportionale
Riickversicherung

Arbeitsunfallversicherung und proportionale
Riickversicherung

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale
Riickversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und
proportionale Riickversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale
Riickversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale
Riickversicherung

Rechtsschutzversicherung und proportionale
Riickversicherung

Beistand und proportionale Riickversicherung
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und
proportionale Riickversicherung

Nichtproportionale Krankenriickversicherung
Nichtproportionale Unfallriickversicherung
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung

Nichtproportionale Sachriickversicherung

Bester Schitzwert (nach Abzug
der
Riickversicherung/Zweckgesellsc
haft) und
versicherungstechnische
Riickstellungen als Ganzes

herechnet

Gebuchte Pramien (nach Abzug
der Riickversicherung) in den
letzten zwolf Monaten

C0020

C0030

R0020

R0030

92

R0040

R0050

R0060

R0070

R0080

2.769

4.300

R0090

54

68

R0100

RO110

R0120

R0130

R0140

RO150

R0160

R0170
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Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

MCR{ -Ergebnis

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte
Leistungen

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige
Uberschussbeteiligungen

Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen
Versicherungen

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und
Kranken(riick)versicherungen

Gesamtes Risikokapital fiir alle
Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR

SCR

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze

Kombinierte MCR

Absolute Untergrenze der MCR

Mindestkapitalanforderung

C0040
R0200 0
Bester Schitzwert (nach Abzug | Gesamtes Risikokapital (nach
der Abzug der
Riickversicherung/Zweckgesellsc | Riickversicherung/Zweckgesellsc
haft) und haft)
versicherungstechnische
Riickstellungen als Ganzes
herechnet
C0050 C0060
R0210
R0220
R0230
R0240
R0250
C0070
R0300 610
R0310 | 6.183
R0320 | 2.782
R0330 | 1.546
R0340 | 1.546
R0350 | 4.000
C0070
R0400 | 4.000
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